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Notarsky zapis jako exekucni titul

Notarsky zapis o pravnim tkonu a notarsky zapis se svolenim k vykonatelnosti v jedné listiné
predstavuje exekucni titul i v pripadé, ze v projevu vule, jimz povinna osoba svoluje k vykonatelnosti,
jsou opravnény a povinny, pravni divod, predmét a doba plnéni oznac¢eny pouze odkazem na pravni
ukon. Predpokladem vSak je, aby samotny pravni tikon vtéleny do notarského zapisu materialni
nalezitosti obsahoval a aby se svoleni k vykonatelnosti vztahovalo pravé k povinnostem vyplyvajicim
z pravniho tkonu. Nepresné Ci neurcité vymezeni predmeétu plnéni a doby plnéni v pravnim tkonu se
prenasi do Casti notarského zapisu, vztahujici se ke svoleni k vykonatelnosti, a zpusobuje, ze
notarsky zapis z materialniho hlediska postrada vlastnost primé vykonatelnosti.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 20 Cdo 477/2007, ze dne 20.10.2008)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v exekuéni véci opravnéné I. a. s., zastoupené advokatem,
proti povinnému C. n. i. 0.-p. f. a. s., pro uroky z 47.328.750,- K¢, vedené u Obvodniho soudu pro
Prahu 6 pod sp. zn. 40 Nc 6125/2004, o dovolani povinného proti usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 27. 10. 2004, ¢.j. 19 Co 405/2004-40, tak, ze usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 27.
10. 2004, ¢.j. 19 Co 405/2004-40, a usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 8. 6. 2004, ¢.j. 40
Nc 6125/2004-18, se rusi a véc se Obvodnimu soudu pro Prahu 6 vraci k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Usnesenim ze dne 8. 6. 2004, ¢.j. 40 Nc 6125/2004-18, Obvodni soud pro Prahu 6 naridil podle
notarského zapisu ze dne 23. 9. 1993, NZ 515/93, ,ve znéni“ notarského zapisu ze dne 6. 12. 1994,
NZ 235/94, ,k uspokojeni ¢asti prislusenstvi pohledavky” ve vysi 5.284.469,94 K¢ (,radného -
smluvniho Uroku ve vysi 2,6 % rocné z jistiny ve vysi 38.328.750 K¢ jdouci ode dne 1. 3. 1995 do 22.
5.2000“), ve vysi 2.041857,69 K¢ (,fadného - smluvniho uroku ve vysi 8,6 % rocné z jistiny ve vysi
38.328.750 K¢ jdouci ode dne 23. 5. 2000 do 31. 12. 2000“), ve vysi 274.050,56 K¢ (,radného -
smluvniho troku ve vysi 6,6 % rocné z jistiny ve vysi 38.328.750 K¢ jdouci ode dne 1. 1. 2001 do 8. 2.
2001“), ve vysi 315.915,92 K¢ (,radného - smluvniho droku ve vysi 6,6 % rocné z jistiny ve vysi
36.663.356 K¢ jdouci ode dne 9. 2. 2001 do 27. 3. 2001“), ve vysi 193.948,46 K¢ (,radného -
smluvniho Groku ve vysi 6,6 % rocné z jistiny ve vysi 35.263.356 K¢ jdouci ode dne 28. 3. 2001 do 26.
4.2001“), ve vysi 134.608,92 K¢ (,,fadného - smluvniho uroku ve vysi 6,6 % rocné z jistiny ve vysi
34.963.356 K¢ jdouci ode dne 27. 4. 2001 do 17. 5. 2001“), ve vysi 266.907,84 K¢ (,fadného -
smluvniho troku ve vysi 6,6 % rocné z jistiny ve vysi 34.663.356 K¢ jdouci ode dne 18. 5. 2001 do 28.
6.2001"), ve vysi 129.603,92 K¢ (,radného - smluvniho uroku ve vysi 6,6 % rocné z jistiny ve vysi
33.663.356 K¢ jdouci ode dne 29. 6. 2001 do 19. 7. 2001), ve vysi 147.138,56 K¢ (,,rddného -
smluvniho troku ve vysi 6,6 % rocné z jistiny ve vysi 28.663.356 K¢ jdouci ode dne 20. 7. 2001 do 16.
8.2001"), ve vysi 44.482,82 K¢ (,,rddného - smluvniho uroku ve vysi 6,6 % roc¢né z jistiny ve vysi
24.263.356 K¢ jdouci ode dne 17. 8. 2001 do 26. 8. 2001“), ve vysi 27.929,64 K¢ (,radného -
smluvniho Groku ve vysi 6,6 % rocné z jistiny ve vysi 21.763.356 K¢ jdouci ode dne 27. 8. 2001 do 2.
9.2001"), ve vysi 201.877,12 K¢ (,,radného - smluvniho uroku ve vysi 6,6 % rocné z jistiny ve vysi
19.663.356 K¢ jdouci ode dne 3. 9. 2001 do 28. 10. 2001“), ve vysi 82.500,- K¢ (,radného - smluvniho
uroku ve vysi 6,6 % roc¢né z jistiny ve vysi 15.000.000 K¢ jdouci ode dne 29. 10. 2001 do 27. 11.
2001“), ve vysi 68.365,- K¢ (,radného - smluvniho droku ve vysi 6,6 % rocné z jistiny ve vysi
11.300.000 K¢ jdouci ode dne 28. 11. 2001 do 30. 12. 2001“) a ,radného - smluvniho uroku ve vysi



16,6 % rocCné z jistiny ve vysi 2.600.000 K¢ jdouci ode dne 31. 12. 2001 do zaplaceni,” pro naklady
exekuce a naklady opravnéné, na majetek povinného exekuci, jejimz provedenim povéril JUDr. J. V.,
soudniho exekutora (§ 44 odst. 2 zdkona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti
/exekucéni rdd/ a o zméné dal$ich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu, dale jen ,zakon ¢.

120/2001 Sb.").

Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 27. 10. 2004, ¢.j. 19 Co 405/2004-40, rozhodnuti soudu
prvniho stupné potvrdil. Predpoklady pro natizeni exekuce mél odvolaci soud za splnény, zejména
uzavrel, ze notarsky zapis ze dne 23. 9. 1993 ,ve znéni“ notarského zapisu ze dne 6. 12. 1994
(méniciho prvné uvedeny jen co do splatnosti a zajisténi pohledavky) je zpusobilym exeku¢nim
titulem (§ 40 odst. 1 pism. d/ zékona ¢. 120/2001 Sb.), na jehoz zakladé se opravnéna muze po
splatnosti ivéru doméahat nuceného uspokojeni smluvenych trokd. S dal$imi odvolacimi namitkami
povinného se vyporadal tak, Ze vécna legitimace opravnéné, na niz byla pohledavka postoupena,
vyplyva z ustanoveni § 36 odst. 3, 4 zékona ¢. 120/2001 Sbh., zZe ve vztahu k exekuci vedené u
Obvodniho soudu pro Prahu 6 pod sp. zn. 22 E 599/2002 nepusobi prekazka ve smyslu § 35 odst. 3
zdkona €. 120/2001 Sb. (nejde o vymahdani téhoz naroku), Ze otdzka ,platnosti ¢i neplatnosti pravniho
davodu, na jehoz zékladé pohledavka vznikla,” neni pri narizeni exekuce relevantni a ze namitka
promlc¢eni vymahaného prava muze byt zohlednéna toliko v fizeni o zastaveni exekuce.

Rozhodnuti odvolaciho soudu napadl povinny dovolanim, jimz - podle obsahu - prostrednictvim
divodu uvedeného v § 241a odst. 2 pism. b/ zékona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu ve
znéni pozdéjsich predpist (dale téz jen ,0.s..“), oponuje zavéru o materialni vykonatelnosti
notarského zapisu. Vyse smluvniho uroku z uvéru neni notarskym zapisem presné, urcité a
jednozna¢né stanovena a ani listina oznac¢end jako , Uvérové podminky C. B., a. s.,“ kterd je sou¢asti
notarského zapisu, nepresnost a neurcitost sazby smluvniho uroku neodstraiiuje. Predmét a doba
plnéni (smluvnich urokl z tvéru) nejsou, uzavira dovolatel, v notarském zépise uvedeny urcité a
konkrétné, takze titul neni co do vymahaného prislusenstvi vykonatelny. Navrhl, aby dovolaci soud
zru$il rozhodnuti soudt obou stupnt a véc vratil soudu prvniho stupné k dalS$imu rizeni.

Opravnéna se ve vyjadreni ztotoznila s rozhodnutim odvolaciho soudu a dovolani povinného oznacila
za nepripustné, nebot napadené rozhodnuti nema ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam;
navrhla proto, aby dovolaci soud dovolani odmitl.

Nejvyssi soud véc projednal podle obcanského soudniho radu ve znéni i¢inném do 31. 3. 2005 (¢l. I,
bod 3. zdkona €. 59/2005 Sb.).

Usnesenim ze dne 14. 9. 2005, ¢.j. 89 K 37/2005-26, Méstsky soud v Praze prohlasil na majetek
povinného konkurs a spravcem konkursni podstaty ustanovil JUDr. P. K., advokata. Upadce (jiz
nezastoupen zmocnéncem na zakladé plné moci, viz § 14 odst. 1 pism. h/ zdkona ¢. 328/1991 Sh., o
konkursu a vyrovnani ve znéni pozdéjsich predpisti) zistava i po prohlaSeni konkursu tcastnikem
exekucniho rizeni (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 5. 2000, sp. zn. 20 Cdo 1105/2000,
uverejnéné v casopise Soudni judikatura 11/2000 pod ¢. 125).

Dovolani je pripustné, protoze sméruje proti rozhodnuti odvolaciho soudu, které ma ve véci samé po
pravni strance zasadni vyznam (§ 237 odst. 1 pism. c/, odst. 3, § 238a odst. 1 pism. ¢/, odst. 2 0.s.T., §
130 zékona ¢. 120/2001 Sb.). Ten je dan tim, ze (pravni) otdzku vykonatelnosti notarského zapisu se
svolenim k vykonatelnosti odvolaci soud posoudil v rozporu s judikaturou Nejvyssiho soudu.

Prévni posouzeni je ve smyslu § 241a odst. 2 pism. b/ 0.s.T". nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil
véc podle pravni normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné
urcenou, nespravné vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.
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Opravnény muze podat navrh na narizeni exekuce, nesplni-li povinny dobrovolné to, co mu uklada
exekucni titul (srov. § 37 odst. 1, 2 zékona ¢. 120/2001 Sb.); jim je i notarsky zapis se svolenim k
vykonatelnosti (dale téz jen ,notarsky zapis,“ nebo ,zapis“) sepsany pred 1. 1. 2001 (§ 40 odst. 1
pism. d/ zédkona ¢. 120/2001 Sb., ¢ast dvanacta, hlava I., bod 29 zakona ¢. 30/2000 Sb.).

Podle ustanoveni § 274 pism. e/ obCanského soudniho radu ve znéni i¢inném do 31. 12. 1995, tj. v
dobé sepisu notarského zapisu v projednavané veci, je titulem, podle kterého lze naridit soudni
vykon rozhodnuti (od uc¢innosti zdkona ¢. 120/2001 Sh. také exekuci), notarsky zapis, ktery obsahuje
ob¢anskopravni zdvazek a v némz jsou vyznaceny osoba opravnénd a povinna, pravni davod, predmét
a doba plnéni, jestlize osoba povinna k vykonatelnosti v notarském zapise svolila. Soudni praxe jiz
pred novelizaci ob¢anského soudniho radu zakonem ¢. 238/1995 Sb. byla jednotna v tom, ze
obCanskopravnim zavazkem se rozumi i zavazek obchodnépravni.

Notarsky zapis je podle ustanoveni § 274 pism. e/ obéanského soudniho raddu ve znéni ucinném do
31. 12. 1995 exekucénim titulem, jestlize splnuje formalni nalezitosti stanovené pro sepisovani
notarskych zapisu o pravnich ukonech uvedené zejména v § 62 a nasl. zakona ¢. 358/1992 Sbh., o
notarich a jejich Cinnosti (notarsky rad), a jestlize obsahuje materidlni (vécné) nalezitosti, tedy
dohodu osoby opravnéné ze zavazkového pravniho vztahu s osobou ze zavazkového pravniho vztahu
povinnou, v niz jsou presné individualizovany opravnénd a povinna osoba, vyznaCeny pravni duvod
plnéni, predmeét plnéni a doba plnéni, a pokud osoba povinna svolila k vykonatelnosti (srov. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 14. 4. 1999, sp. zn. 21 Cdo 2020/98, uverejnéné ve Sbhirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek 1/2000 pod ¢. 4).

K materidlnim nélezitostem notarského zapisu se svolenim k vykonatelnosti nepatri hmotnépravni
ukon, na jehoz zdkladé zavazek vznika nebo se méni. To samozrejmé neznamena, ze uvedeni (celého)
obsahu pravniho tkonu, z néhoz zavazek vychazi, v zapise jeho zpusobilosti byt exeku¢nim titulem
prekazi. Judikatura dospéla k zavéru, Ze notarsky zapis o pravnim tkonu a notarsky zapis se
svolenim k vykonatelnosti v jedné listiné predstavuje exeku¢ni titul i v pripadé, ze v projevu vile,
jimz povinna osoba svoluje k vykonatelnosti, jsou opravnény a povinny, pravni davod, predmét a
doba plnéni oznaceny toliko odkazem na pravni tkon (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 3.
2004, sp. zn. 20 Cdo 12/2003, uverejnéné ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek 5/2005 pod ¢.
40, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 2000, sp. zn. 20 Cdo 813/98, a usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 25. 11. 2004, sp. zn. 20 Cdo 2685/2003). Predpokladem takového posouzeni je, aby
samotny pravni ukon vtéleny do notarského zapisu materialni nalezitosti obsahoval a aby se svoleni k
vykonatelnosti vztahovalo pravé k povinnostem vyplyvajicim z pravniho tkonu. Jinak receno,
nepresné ¢i neurcité vymezeni predmétu plnéni a doby plnéni v pravnim ukonu se v dusledku odkazu
prenasi do Casti notarského zapisu vztahujici se ke svoleni k vykonatelnosti a zplisobuje, ze notarsky
zapis z materidlniho hlediska postrada vlastnost primé vykonatelnosti.

V projednavané véci je exeku¢nim titulem notéarsky zapis sepsany JUDr. J. F., notarem, dne 23. 9.
1993, NZ 515/93, o pravnim ukonu (smlouvé o uvéru), jimz povinny svolil k jeho vykonatelnosti.
Podle smlouvy o Gvéru poskytla pravni predchiidkyné opravnéné povinnému penézni prostredky ve
vysi 47.328.750,- K¢, které se povinny zavazal vratit ve stanovenych ¢astkach, jejichz splatnost byla
sjednédna; soucasné se povinny zavazal zaplatit ,aroky ve vysi ZS + 2,6 % p.a. (zékladni sazba banky
+ dvécelésestdesetin procent p.a.), a to v pravidelnych meésic¢nich splatkach.” Soucasti notarského
zépisu jsou tzv. ,Uvérové podminky C. B., a. s.,“ ve kterych je uvedeno, Ze trok stanoveny odkazem
na zakladni sazbu se méni v zavislosti na prubéznych zménach zékladni sazby vyhlasované v
Sazebniku C. B., a.s. Notarskym zépisem sepsanym JUDr. M. S., notédrem, dne 6. 12. 1994, NZ
235/94, ucastnici Gvérové smlouvy zménily dobu splatnosti jistiny uvéru (31. 12. 1994) a zpusob
zajisténi.
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Pred rozhodnutim o nadvrhu na narizeni exekuce posuzuje soud podkladové rozhodnuti nebo jiny titul,
tedy i notarsky zapis se svolenim k vykonatelnosti, z pohledu ustanoveni § 261a odst. 1 0.s.T". (ve
spojeni s § 52 odst. 1 zadkona ¢. 120/2001 Sb.). Exekuci naridi jen tehdy, jestlize titul obsahuje
oznaceni opravnéné a povinné osoby, vymezeni rozsahu a obsahu povinnosti, k jejichz splnéni byla
exekuce navrzena, a urcuje-li Ihitu ke splnéni povinnosti.

Vyjma pravniho duvodu a svoleni k vykonatelnosti povinnym jde vlastné o materialni nalezitosti
notdrského zapisu vyjmenované v ustanoveni § 274 pism. e/ obcanského soudniho radu ve znéni
uc¢inném do 31. 12. 1995.

Predmétem plnéni se rozumi presny obsah a rozsah plnéni, tedy - vyjadreno jinak - jaké plnéni a v
jakém mnozstvi ma povinna osoba podle udajl v notarském zépise poskytnout opravnéné osobé.

Doba plnéni (dluhu odpovidajiciho pohledavce nebo jiného naroku) je presné a urcité uréeni doby, do
které se povinna osoba zavazala predmeét plnéni poskytnout opravnéné osobé; tim se soucasné
vymezuje doba, po jejimz marném uplynuti mize opravnéna osoba podat navrh na narizeni exekuce,
nebot notarsky zapis se svolenim k vykonatelnosti se stava formélné vykonatelnym uplynutim doby
plnéni.

V projednavaném pripadé jsou predmétem plnéni, pro které opravnéna navrhla narizeni exekuce,
uroky z Gvéru (§ 497 a ndsl. zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zédkoniku ve znéni pozdéjsich
predpist). Uroky, sjednané t¢astniky smlouvy o Gvéru, jsou prisluenstvim pohledavky (§ 121 odst. 3
zékona ¢. 40/1964 Sh., obcanského zékoniku ve znéni pozdéjsich predpist, jez plati i v obchodnich
zavazkovych vztazich, viz usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 4. 2. 1997, sp. zn. 1 Cmo 758/95,
uverejnéné ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek 2/1998 pod ¢. 14). Pozadavkiim materialni
vykonatelnosti vyhovuje, jestlize v podkladovém rozhodnuti nebo jiném titulu je vyjadrena jejich vyse
(sazba z jistiny), jestlize je uréeno obdobi, za které se stanovi (napr. mési¢né, ro¢né), od kdy a do kdy
je povinnost je platit (Casovy nebo jiny urcity udaj, zejména s prihlédnutim k pripadnému
predCasnému splaceni Gvéru dluznikem). Co se sazby uroku tyce, mize byt stanovena pevnou
¢éstkou nebo urcena zplsobem, jimz Ize vysi urokl nepochybné zjistit (vypocitat). Plati, Ze Groky
musi byt spocitatelné v dobé sepisu notarského zépisu na zakladé udaju v ném uvedenych, popripadé
za pouZiti obecné zédvazného pravniho piedpisu (vyjime¢né Véstniku Ceské narodni banky, v ném?
jsou zavazné vyhlasovany diskontni, lombardni a REPO sazby).

Notarskym zapisem ze dne 23. 9. 1993 se povinny zavazal zaplatit uroky odvijejici se od tzv. zakladni
sazby, ktera byla definovana jako proménliva veli¢ina vyhlaSovanda v sazebniku C. B., a. s. (pravni
predchudkyné opravnéné). Doba plnéni byla sjednana ,v pravidelnych mési¢nich splatkach,” aniz
byla stanovena vySe splatek, splatnost jednotlivych splatek a od kdy mély byt splatky uroku z Gvéru
hrazeny. Z hledisek shora uvedenych je jednoznacné jen to, Ze jde o rocni troky z poskytnutého
uvéru (47.328.750,- K¢).

Lze uzavrit, Ze notarsky zépis ze dne 23. 9. 1993 neni - co do troki z Gvéru - materialné vykonatelny
(zapis ze dne 6. 12. 1994 je pro posouzeni vykonatelnosti titulu bezcenny).

Nejvyssi soud proto - aniz se zabyval dalSimi namitkami dovolatele - napadené rozhodnuti zrusil a
jelikoz duvody, pro které bylo zru$eno, se vztahuji i na rozhodnuti soudu prvniho stupné, zrusil i je a
véc vratil tomuto soudu k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 2, Cast véty za strednikem, odst. 3, véta druh4,
0.s.I.).
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DalSsi clanky:

» Koupé nemovité véci
e Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)
 Platebni neschopnost (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)
e Preruseni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
» Rodinny zavod (exkluzivné pro predplatitele)

e Deédictvi

 Vyzivné

¢ Valnd hromada

o Ustanoveni zastupce

e Nahrada Skody
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