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Notarsky zapis se svolenim k vykonatelnosti

M&-li byt exekuénim titulem notarsky zapis se svolenim k vykonatelnosti, zabyva se soud pri narizeni
vykonu pouze tim, zda tento zapis (nevybaveny ucinky pravni moci ani zavaznosti pro ucastniky a pro
vSechny organy) obsahuje formalni nalezitosti uvedené v § 274 pism. e/ o.s.T. V této fazi
vykonavaciho rizeni soud nezkoumd, zda hmotnépravni tikon, na zakladé néhoz vznikd vymahany
zavazek, je ¢i neni platny. Ma-li povinny za to, Ze opravnény nema na vymahané plnéni narok podle
hmotného préva, muze tuto okolnost uplatnit ndvrhem na zastaveni exekuce podle § 268 odst. 1
pism. h/ 0.s.T.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 20 Cdo 977/2003, ze dne 23.6.2004)

Nejjvyssi soud Ceské republiky rozhodl ve véci vykonu rozhodnuti opravnéného Ing. K. H., zastoupeného advokatem,
proti povinné J. R., zastoupené advokatem, pro 250.000,- K¢ prodejem nemovitosti, vedené u Okresniho soudu v
Ostraveé pod sp. zn. 49 E 612/99, o dovolani povinné proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 24. kvétna
2001, €. j. 8 Co 440/2001-38, tak, Ze dovolani zamitl.

Z odtvodnéni :

Shora oznacenym rozhodnutim odvolaci soud - poté, co predchozi zamitavé rozhodnuti soudu prvniho stupné zrusil -
potvrdil usneseni z 5. 2. 2001, ¢.j. 49 E 612/99-24, jimz okresni soud naridil vykon notérského zapisu sepsaného
JUDr. R. B. ze 6. 3. 1996, sp. zn. Nz 35/96, N 36/96; své rozhodnuti krajsky soud odivodnil zavérem, Ze v rizeni o
vykon notarského zépisu soudu jiz neprislusi ,zkoumat platnost pravnich ukont vedoucich ke vzniku zavazki, ¢i
zkoumat, zda vykon prava neni v rozporu s dobrymi mravy.“

V dovoléni povinnd namitd nespravné pravni posouzeni véci, jez spatruje v kvalifikaci notarského zapisu jako
zpusobilého exekucniho titulu; podle jejiho nézoru tento zapis - protoZe ,zachycuje z podstatné ¢ésti absolutné
neplatny pravni ukon“, totiz smlouvu o pujcce, obsahujici ujednani o uroku odpovidajicim ro¢ni sazbé 120 %, tedy
vyrazné vyssi nez obvyklé Uroceni ptijcek poskytovanych bankami i fyzickymi osobami - ,nemuze byt exeku¢nim
titulem.”

Opravnény navrhl zamitnuti dovolani.

Dovolani, pripustné podle § 237 odst. 1 pism. b/ ob¢anského soudniho radu ve znéni pozdéjsich predpist (srov. bod
1.,29.abod 15., 17. zdkona ¢. 30/2000 Sb. a contr.) neni divodné.

Protoze vady vyjmenované v ustanoveni § 229 odst. 1, odst. 2 pism. a/, b/ a odst. 3 0.s.T", jez by fizeni Cinily
zmatecnym, ani jiné vady tizeni, které by mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (§ 241a odst. 2 pism. a/
0.s.T.), k nimz je dovolaci soud podle ustanoveni § 242 odst. 3 véty druhé o. s. . povinen prihlédnout z uredni
povinnosti, v dovolani namitany nejsou a nevyplyvaji ani z obsahu spisu, a protoze jinak je dovolaci soud uplatnénym
dovolacim diivodem véetné jeho obsahového vymezeni (§ 242 odst. 3 véta prvni o. s. I.) vézén, je predmétem
dovolaciho prezkumu zavér odvolaciho soudu, Ze v rizeni o vykon notarského zapisu jiz ,nelze zkoumat platnost
préavnich ukontl vedoucich ke vzniku zévazku, ¢i zkoumat, zda vykon prava neni v rozporu s dobrymi mravy.”

Pravni posouzeni véci je nespravné, jestlize odvolaci soud véc posoudil podle pravni normy (nejen hmotného préva,
ale - a o takovy pripad jde v souzené véci - i prava procesniho), jez na zjiStény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni
normu - sice spravné urcenou - nespravné vylozil, pripadneé ji nespravné aplikoval (z podrazeni skutkového stavu
hypotéze normy ucinil nespravné zavéry o pravech a povinnostech ucastniku).

V souladu s ustanovenim § 261 o.s.F. soud pfi vécném posuzovani navrhu na exekuci zkouma, zda exekucni titul byl
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vydan orgénem, ktery k tomu mél pravomoc, zda je vykonatelny po strance formélni a materidlni, zda opravnény a
povinny jsou vécné legitimovani, zda je exekuce navrhovana v takovém rozsahu, ktery staci k uspokojeni
opravnéného (§ 263 odst. 1 o0.s.t.), zda k vydobyti penézité pohledavky nepostacuje exekuce natizena nebo navrzena
jinym zplisobem (§ 263 odst. 2 0.s.f".), zda pravo neni prekludovano a zda navrZzeny zpusob exekuce na penézité plnéni
neni zrejmé nevhodny (§ 264 odst. 1 0.s.1.). Okolnost, zda povinny uloZenou povinnost splnil, poptipadé v jakém
rozsahu, soud pri natizeni exekuce nezkoumad a v tomto sméru vychazi z tvrzeni opravnéného.

Ma-li byt exeku¢nim titulem notarsky zapis se svolenim k vykonatelnosti, zabyva se soud pri narizeni vykonu pouze
tim, zda tento zapis (nevybaveny ucinky pravni moci ani zavaznosti pro ucastniky a pro vSechny organy) obsahuje
formalni nalezitosti uvedené v § 274 pism. e/ 0.s.T". (v souzené véci ve znéni G¢inném v dobé sepsani zapisu, tj. ke dni
6. 3. 1996), tedy oznaceni opravnéné a povinné osoby, pravni diivod, predmét a dobu splnéni zdvazku a svoleni k
vykonatelnosti (k témto nalezitostem srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze 14. 4. 1999, sp. zn. 21 Cdo 2020/98,
publikované ve Sbirce rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu CR ¢&. 1, ro¢nik 2000, pod pot. ¢. 4). Z uvedeného
plyne, Ze v této (relativné samostatné) fazi vykonévaciho rizeni soud naopak nezkoum4d, zda hmotnépréavni ikon (zde
smlouva o pujcce, jejiz alespon Caste¢né neplatnosti se povinna dovolavd), na zékladé néhoz vznika vymahany
zavazek, je ¢i neni platny (takovy tkon ostatné ani nemusi byt soucasti notarského zépisu); jinymi slovy, soud se pri
narizeni vykonu nemuze zabyvat vécnou spravnosti notarského zapisu, resp. tim, zda zépis odpovida skute¢nym
hmotnépravnim vztahfim mezi uéastniky (srov. odivodnéni rozsudku Nejvy$siho soudu CR z 10. 10. 2000, sp. zn. 21
Cdo 267/2000, uverejnéného v ¢asopise Soudni judikatura ¢. 1, roénik 2001 pod pof. €. 15). Ma-li povinnd za to, ze
opravnény nemé na vyméhané plnéni narok podle hmotného prava, miZe tuto okolnost uplatnit ndvrhem na zastaveni
exekuce podle § 268 odst. 1 pism. h/ 0.s.T. (k tomu srov. pravni vétu posledné citovaného rozsudku). K nedtivodnosti
namitky, Ze ,za danych okolnosti by vykon prava opravnéného byl v prikrém rozporu s dobrymi mravy“, dovolaci soud
poukazuje na zavery piijaté v usneseni z 28. 11. 2002, sp. zn. 20 Cdo 535/2002, uverejnéném v casopise Soudni
judikatura ¢. 4, rocnik 2003 pod poft. ¢. 67, v némz vysvétlil, pro¢ nelze navrh na narizeni vykonu rozhodnuti, jenz je
institutem procesnim, zamitnout s poukazem na (hmotnépravni) ustanoveni § 3 odst. 1 obcanského zakoniku.

JelikoZ se povinné prostiednictvim uplatnéného dovolaciho diivodu spravnost napadeného rozhodnuti zpochybnit
nepodarilo, Nejvy$si soud - aniz ve véci naridil jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.) - dovolani jako nedivodné
podle § 243b odst. 1 véta pred strednikem o. s. I'. zamitl.
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Dalsi clanky:

e Valna hromada
¢ Telekomunikace

e Svépravnost

* Naklady rizeni
» Nedobrovolna hospitalizace (exkluzivné pro predplatitele)
e Oduvodnéni (exkluzivné pro predplatitele)

v z

e Sménecny a Seko latebni rozkaz

e Spole¢né jméni manzelu (exkluzivné pro predplatitele)

e Naklady rizeni
o Vyzivné
e Styk s ditétem
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