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Nove skutecnosti, nemoc z povolani a skoda
na vydéelku

Jestlize prislusné skutecnosti byly ucastnikem rizeni pred soudem prvniho stupné uvedeny nebo
jestlize jinak vysly najevo, pak z hlediska ustanoveni § 205a odst. 1 o.s.r. byly uplatnény pred soudem
prvniho stupné a nejedna se o nové skutecnosti.

Vztah pricinné souvislosti mezi Skodou na vydélku (jeho poklesem) a nemoci z povolani je vyloucen,
jestlize zaméstnanec - i kdyby nebylo jeho nemoci z povolani - je od doby poklesu vydélku neschopen
soustavné vydélecné ¢innosti, protoze jeho pracovni uplatnéni vylucuji sama o sobé obecna
onemocnéni, jimiz rovnéz trpi.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 4419/2008, ze dne 11.8.2009)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné J. N., zastoupené advokatem, proti
7alovanému S. %. d. c., s. 0., 0 od$kodnéni nemoci z povolani, vedené u Okresniho soudu v Ust{ nad
Labem pod sp. zn. 7 C 516/95, o dovolani Zalované proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 30. dubna 2008 ¢.j. 12 Co 865/2007-263, tak, ze rozsudek krajského soudu a rozsudek
Okresniho soudu v Usti nad Labem ze dne 21.6.2007 ¢.j. 7 C 516/95-231 (s vyjimkou vyroku II.,
kterym byla zaloba o pravidelny mési¢ni penézity dtichod 614,- K¢ ,za obdobi od fijna 1993 az rijna
2004 a déle ohledné troku z prodleni, které byly pozadovany nad rdmec priznany rozsudkem
zdejsiho soudu” zamitnuta), se zrusuji a véc se vraci soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Z odvodnéni:

Zalobkyné se doméhala (Zalobou zménénou se souhlasem soudu prvniho stupné), aby ji zalovany
zaplatil na ndhradé za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti za dobu od 1.7.1993 do
31.10.2004 castku 525.952,- K¢ s urokem z prodleni ve vysi a za dobu, jez v Zalobé specifikovala, a
déle aby ji od 1.10.1993 do 30.10. 2004 platil pravidelny mési¢ni penézity diichod ve vysi 614,- K¢.
Zalobu odlvodnila tim, Ze ji dne 4.12.1990 byla vystavena hlaSenka o zji$téné nemoci z povolani a v
souvislosti s tim byla uznana prace neschopnou a nasledné prevedena na jinou praci odpovidajici
jejimu zdravotnimu stavu. Rozhodnutim CSSZ P. byl Zalobkyni od 20. 2. 1991 pfiznén ¢asteény
invalidni duchod a zalovany ji pak poskytoval , podnikovou rentu”. Od 1.1.1993 zacala pracovat u L.
D. C. L. se zafazenim jako operatorka, od 1.3.1993 potom jako vratna; v souvislosti s pfechodem na
toto pracovisteé ji vSak zalovany od 1. 1. 1993 prestal ndhradu za ztratu na vydélku poskytovat.

Okresni soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 22.5.2003 &.j. 7 C 516/95-97 Zalovanému uloZil,
aby zaplatil zalobkyni 424.523,- K¢ s 3% trokem z prodleni od 2.1.1993 do zaplaceni, aby ji od
1.4.2003 platil pravidelny mési¢ni penézity duichod ve vysi 3.349,- K¢ a aby ji zaplatil 48.300,- K¢ na
nahradé naklada rizeni ,k rukdm pravniho zéstupce”.

K odvolani zalovaného Krajsky soud v Usti nad Labem usnesenim ze dne 23.1.2004 ¢&.j. 12 Co
485/2003-120 rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a vratil mu véc k dalsimu rizeni. Odvolaci soud
uvedl, Ze vzhledem k ndmitce promlceni, ktera byla zalovanym vznesena, bude nutné posoudit ,zda
(popripadé kterd) jednotliva plnéni za dobu pred podanim zaloby jsou pripadné promlcena“. ,Pro
zachovani principu dvojinstanénosti rizeni vsak takovéto posouzeni bude muset nejprve ucinit soud



prvniho stupné“. Zabyvaje se dale ,pri¢innou souvislosti mezi nemoci z povolani, jejiz existence je
mezi castniky nespornd, a invaliditou Zalobkyné“ odvolaci soud ,rozhodné nesdili nazor odvolatele o
nedostatecné kvalité a v dusledku toho o nespravnosti odbornych zavéra znalkyné MUDr. V. F.“.
Utastnici méli moZnost vyslovit konkrétni vyhrady viiéi znaleckému posudku u jednéni dne
22.5.2003, avsak ,s vyjimkou jediné otazky zastupce zalovaného zustala takova moznost nevyuzita, a
to i presto, ze v odpovédi na polozené otazky znalkyné jednoznacné setrvala na idajich v posudku a
nic na svych vyvodech nezménila“. Zavéry soudu prvniho stupné, které se opiraji o znalecky dukaz,
,nejsou nijak zpochybnény a odvolani v tomto sméru neni duvodné“. Odvolaci soud zduraznil, Ze za
situace, kdy ,je prokazana existence nemoci z povolani a jeji pricinna souvislost s invaliditou a
zdravotnim stavem”, je zdklad naroku dén a neni promlcen. V dalSim rizeni se proto soud prvniho
stupné musi soustredit na posouzeni jednotlivych mési¢nich plnéni, ,a to jak ohledné jeji vyse, tak
ohledné pripadného promlceni plnéni pred podanim zaloby”.

Okresni soud v Usti nad Labem poté rozsudkem ze dne 4.8.2005 ¢&.j. 7 C 516/95-174 tizeni ,do ¢astky
3.349,- K¢ mési¢éné od rijna 2004“ zastavil, zalovanému ulozil povinnost zaplatit zalobkyni 133.136,-
K¢ ,za obdobi od ledna 1995 do rijna 2004“ s irokem z prodleni ve vysi 3% roc¢né od 29.6.2005 do
zaplaceni, ohledné castky 392.816,- K¢ ,s prislusenstvim” zalobu zamitl, a zalovanému ulozil, aby
zaplatil zalobkyni na ndhradé nékladu rizeni ,k rukdm pravniho zastupné” ¢astku 102.850,- K¢ a aby
zaplatil ,Ceskému statu do pokladny zdej$iho soudu” ndhradu nakladu rizeni ve vysi 14.008,- K¢.
Soud prvniho stupné vychazeje z toho, ze ,zédklad zaloby je davodny*, Ze ,k poklesu vydélku u
zalobkyné doslo v lednu 1995, kdy ji byl pfiznan plny invalidni dichod”, dovodil, Ze tehdy ji vznikla
Skoda a narok na ndhradu za ztratu na vydélku. Na zakladé znaleckého posudku Ing. S. B. pak
dovodil, ze za obdobi od ledna 1995 do fijna 2004, tedy po dobu pobirani plného invalidniho dichodu
a poté Castecného invalidniho diichodu, mélo byt zaplaceno celkem 133.136,- K¢. Namitku promlceni
soud prvniho stupné posoudil jako nedtvodnou, protoze, ackoli zalobkyné zalobu podanou dne
3.10.1995 pozadovala plnéni za obdobi od 1.1.1993, duvodnd byla pouze nadhrada na vydélku od
ledna 1995, a tato byla uplatnéna vcas.

K odvolani obou tc¢astnikll Krajsky soud v Usti nad Labem usnesenim ze dne 11.8.2006 ¢.j. 12 Co
791/2005-198 rozsudek okresniho soudu , v odvoldnimi dot¢enych céstech” zrusil a véc vratil tomuto
soudu k dals$imu rizeni. Odvolaci soud zduraznil, ze ,jiz v predchézejicim odvolacim rizeni zalovany
opiral své odvolani o vyhrady vuci znaleckému posudku znalkyné MUDr. V. F., ale bez toho, ze by
navrhoval diikaz svédeckou vypovédi MUDr. R., kdyz navrhoval bud doplnéni posudku, ¢i zadani
posudku revizniho“. Jiz tehdy bylo receno a je treba i nyni ,pripodotknout, Ze pri jednani, pri kterém
byl vydan predchézejici rozsudek, t. j. pri jednani dne 22.5.2003 byli icastnici nalezité pouceni podle
§ 119a o. s. I'. a zadné jiné dlikazy nenavrhli. V nésledném rizeni pri jednéni dne 30.9.2004 navrhuje
zalovany ke zpochybnéni znaleckého posudku vyslech posudkového lékare MUDr. J. R. s tim, ze
znalkyné se zameérila na jinou nemoc z povolani nez tu, ktera byla konstatovdana posudkovym
lékarem”. Podle ndzoru odvolaciho soudu dikaz vyslechem svédka MUDr. R., ktery je v odvolani
navrhovan zalovanym, lze sice povazovat za odvolaci davod ve smyslu § 205a odst. 1 pism. ¢) 0.s.T.
tedy za dukaz, jimz ma byt zpochybnéna vérohodnost dukazniho prostredku, na kterém spocivé
rozhodnuti soudu prvniho stupné, ,ale protoze nejde o prezkouméni znaleckého posudku ve smyslu §
127 odst. 2 o. s. . nejde o diikaz zpusobily vyvratit spravnost znaleckého dikazu, ze kterého odvolaci
soud i nadale vychazi tak, jako ve svém predchazejicim usneseni, a odvolani zalovaného v tomto
sméru neni divodné”“. Nespravny vSak byl postup soudu prvniho stupné, k némuz doslo ustanovenim
znalce z oboru ekonomie Ing. S. B., nebot vSech pét kol ulozenych této znalkyni neni posouzenim
skutkového stavu zévislym na odbornych znalostech, ale je jimi znalci ulozeno ,provést pravni
hodnoceni o stanoveni prumérného vydélku, valorizace, ztraty na vydélku a prezkoumani vypoctu
Zalobkyné (zda byl proveden spravné Ci jakych chyb se dopustila)“. Tento tkol je vSak pravnim
posouzenim, ke kterému je prislu$ny pouze soud, a nikoliv znalec; v dasledku toho ,je rozhodnuti o
vys$i naroku neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu”.



Okresni soud v Usti nad Labem nato rozsudkem ze dne 21.6.2007 ¢.j. 7 C 516/95-231 Zalovanému
ulozil, aby zaplatil zalobkyni 525.338,- K¢ (s uroky z prodleni, které ve vyroku uvedl), Zalobu
»ohledné renty 614,- K¢ (za obdobi od rijna 1993 az rijna 2004) a dale ohledné uroku z prodleni,
které byly pozadovany nad ramec priznanych rozsudkem” zamitl a zalovanému ulozil, aby zaplatil
zalobkyni ,k rukam pravniho zastupce” na nahradé nékladu rizeni 124.025,- K¢ a aby ,¢eskému statu
do pokladny zdejsiho soudu” zaplatil ndhradu nékladd rizeni - soudni poplatek - ve vysi 33.788,- Kc.
Soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze ,pokud se jednd o zaklad naroku, jde o véc pravomocné
rozhodnutou, kterd nebyla predmétem rizeni pred soudem prvniho stupné po vraceni véci k novému
projedndni a rozhodnuti na zékladé usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 23.1.2004
¢.j. 12 Co 485/2003-120“. ,Soud ma proto za prokazané existenci nemoci z povolani a jeji pri¢innou
souvislost s invaliditou a zdravotnim stavem zalobkyné“. Nemohl se proto zabyvat ndmitkami
zalovaného, ze zalobkyni byl priznan invalidni dtichod na zékladé jinych zdravotnich problému,
kterymi zalobkyné trpi, a ne na zadkladé predmétné nemoci z povoléani a ,nepripustil vyslech svédka
lékare MUDTr. J. R., ktery mél vypovidat ohledné nemoci z povolani u zalobkyné a novy revizni
posudek ohledné nemoci z povolani zalobkyné“. Pri stanoveni vySe nahrady za ztratu na vydélku po
skonceni pracovni neschopnosti vychazel soud prvniho stupné ze skutecnosti, ze zalobkyné méla
pred vznikem nemoci z povolani primérny vydélek 3.500,10 K¢, ktery ,byl pramérny vydélek platny
ke dni vzniku néroku na rentu, tedy v daném pripadé k 20.2.1991, kdy byl zalobkyni priznan
¢astecny invalidni diichod”. Vzhledem k tomu, Ze zalobkyné v roce 1990 odpracovala v dusledku
nemoci méné nez 70 dnd, byl prumérny vydélek zjistovan ,z rozhodného obdobi predchézejiciho
kalendéarniho roku, tj. 1989“. ,Caste¢né divodnou” shledal soud prvniho stupné ndmitku proml¢eni
pokud jde o ndhradu za ztratu na vydélku prisluSejici za mésice leden az zari 1993, nebot zaloba byla
podéna dne 3.10.1995. Prihlizeje k upravé prumérného vydélku v dusledku jednotlivych valorizaci, k
¢astecnému Ci plnému invalidnimu diichodu, ktery zalobkyné pobirala, k 75% minimalni mzdy za
obdobi, kdy byla evidovéana jako uchazecka o zaméstnani u uradu prace, dospél soud prvniho stupné
k zavéru, ze ,celkova vyse renty za obdobi od rijna 1993 do rijna 2004 Cini ¢astku 525.338,- K¢*“.

K odvolani Zalovaného Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 30.4.2008 ¢.j. 12 Co
865/2007-263 ,rizeni ohledné ¢astky 932,- K€ mésicné od 1. 4. 2003“ zastavil, rozsudek okresniho
soudu ve vyroku v odstavci I. zménil tak, ze zalovany je povinen zaplatit zalobkyni 525.952,- K¢ s
urokem z prodleni, ktery ve vyroku svého rozhodnuti uvedl a jinak v tomto vyroku, jakoz i ve
vyrocich III. a IV. (t.j ve vyrocich o ndkladech rizeni a o soudnim poplatku) rozsudek soudu prvniho
stupné potvrdil; zalovanému pak ulozil, aby zaplatil zalobkyni 7.175,- K¢ na nahradé naklada
odvolaciho rizeni ,k rukdm advokata“. Ve véci samé dospél odvolaci soud k zavéru, ze soud prvniho
stupné ,dostatecné a uplné zjistil skutkovy stav véci“, jestlize vychazel zejména ze znaleckého
posudku znalkyné MUDr. V. F. a Ze ucinil i spravny zavér, ze s ohledem na datum podani zaloby a na
subjektivni dvouletou promlceci lhutu jsou proml¢eny naroky na vyplatu renty prislusejici za obdobi
od ledna 1993 do zari 1993. Spravny byl rovnéz postup soudu prvniho stupné pri vypoctu nahrady za
ztratu na vydélku, kdy ,v souladu s doporuc¢enim odvolaciho soudu nalezité objasnil primérny
vydélek pred vznikem Skody, ktery spravné valorizoval v pripadech, na které valorizace dopadad, a
rovnéz tak spravné zjistil pravdépodobny prumérny vydélek”. Protoze pri vypoctu nahrady za ztratu
na vydélku v jednotlivych meésicich ,dosSlo k nékterym nepresnostem”, odvolaci soud jen ohledné
nékterych mésicnich plnéni, které uvedl ve vyroku svého rozhodnuti, rozsudek soudu prvniho stupné
zménil, ,jinak jej v tomto vyroku, jakoz i v akcesorickych vyrocich o nakladech rizeni jako vécné
spravny potvrdil“. K ndmitkach zalovaného ,ktery napadd znalecky posudek MUDr. V. F. pro jeho
neodbornost a neprehlednost, a ktery neustdle trva na provedeni revizniho znaleckého posudku”
uvedl, Ze ,zalovany byl pritomen vyslechu znalkyné MUDr. F. pri jednani okresniho soudu dne
22.5.2003, kdy zavér znalkyné, ktery zustal neménny, nenapadl a prezkouméni znaleckého posudku
nenavrhl. Neucinil tak ani poté, kdy byl soudem prvniho stupné radné poucen podle § 119a o.s.T.
Jestlize se zalovany domaha prezkoumani znaleckého posudku az v rdmci odvolaciho rizeni, které je
ovladano zdsadou netplné apelace, nelze k tomuto navrhu prihlizet, nebot byl u¢inén v rozporu s §



205a 0.s.I.".

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal Zalovany dovolani, které odivodnil tim, Ze jiz
nékolikrat upozornoval na vady znaleckého posudku MUDr. F., ktery ,je bez formalnich nélezitosti
ve smyslu zakona ¢. 37/1967 Sb., je neprehledny, na nékolika mistech si protireci a je
neprezkoumatelny”. Znalkyné vychazi podle nédzoru odvolatele ze Spatnych premis, a tudiz logicky
nemuze dojit ke spravnym zavérim. Zatimco oboustranny syndrom karpalniho tunelu (z néhoz
znalkyné vychazi) je onemocnéni zapésti, tak postizeni uvedené v hldSeni nemoci z povolani je
onemocneni v oblasti lokte. Znalkyné si protireci i v tom, Ze uvadi, Ze dne 6.1.1995 byl Zalobkyni
priznén invalidni diichod ,zfejmé z obecnych pricin“, avsak déle uvadi, ze ,t.¢. vSak v soubéhu jejich
vSech chorob prevysuje urcité nalez hlaSeného profesionalniho poskozeni”. Vzhledem k tomu, zZe je
znalecky posudek zjevné nespravny, a protoze soud nemuze posuzovat odborné otazky samostatné,
dovolatel zduraznil, Ze od poc¢atku navrhoval porizeni znaleckého posudku posudkovym lékarem
MUDr. J. R. Za tohoto stavu je podle nazoru zalovaného otazkou zasadniho pravniho vyznamu, ,zda
je nezbytné i v situaci, kdy soud tak jako tak nemlze rozhodnout bez precizniho a vnitiné a logicky
konsistentniho znaleckého posudku, expresis verbis navrhovat dalsi znalecky posudek, ¢i zda staci,
Ze Ucastnik jiz podany posudek zpochybni“. Navazujici otdzkou zédsadniho pravniho vyznamu pak je i
otdzka, zda zasada neulplné apelace (vyslovné, véasné nenavrzeni revizniho posudku) je silnéjsi nez
zésada, ze soud nemuze rozhodnout, je-li tu objektivné vadny znalecky posudek a soudni rozhodnuti
zalezi nezbytné na odborném posouzeni“. Podle nazoru dovolatele vady znaleckého posudku
spocivajici v pouziti nespravnych premis, v poruseni obecnych pravidel logiky a nekonsistentnosti
zavéru, jsou tak zasadni vadou, Ze ,princip povinnosti soudu opatrit si precisni odborny podklad pro
své rozhodnuti zavisici na odborné otézce je silnéjsi nez princip neuplné apelace”. ,Z vytknuti
zésadnich vad nésledné neodstranénych ani vyslechem znalce je dostate¢né seznatelna vile
ucastnika rizeni smérujici k pozadavku na jiny znalecky posudek. Navic je otdzka, zda vubec se
princip neuplné apelace vztahuje na navrzeni dukazt znaleckym posudkem, kdyz to, za jakych
okolnosti musi byt znalecky posudek vyhotoven je ve své podstaté v obecné roviné stanoveno jiz
zakonem”. Nabizi se rovnéz ,otézka, zda poté, co byl prvni prvoinstanc¢ni rozsudek zrusen odvolacim
soudem, i nadéle plati stav nemoznosti navrhovat dal$i dukazy k prokazéani tvrzeni odvolatele”.
Zalovany navrhl, aby rozsudek odvolaciho soudu byl ,ve vyroku II. a III.“ zru$en a véc byla vracena
tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a 0.s.t.) po zji$téni, Ze dovolani bylo podano
proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu opravnénou osobou (ic¢astnikem rizeni) v zakonné
1huté (§ 240 odst. 1 0.s.I'.), se nejprve zabyval otazkou pripustnosti dovolani.

Dovolanim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zadkon pripousti (§ 236
odst. 1 0.s.T.).

Dovolani je pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu a proti usneseni odvolaciho soudu, jimiz bylo
zménéno rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé [§ 237 odst. 1 pism. a) o0.s.T".], jimiz bylo
potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, kterym soud prvniho stupné rozhodl ve véci samé jinak
drivejsi rozhodnuti zrusil [§ 237 odst. 1 pism. b) 0.s.1".], nebo jimiz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu
prvniho stupné, jestlize dovolani neni pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o.s.T. a
jestlize dovolaci soud dospéje k zavéru, Ze napadené rozhodnuti mé ve véci samé po pravni strance
zasadni vyznam [§ 237 odst. 1 pism. c) 0.s.T".].

Zalovany napada dovoldnim rozsudek odvolaciho soudu, kterym byl rozsudek soudu prvniho stupné o
véci samé potvrzen. Protoze dovolani podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o.s.T. neni v této véci
pripustné (soud prvniho stupné nerozhodl ve véci samé jinak, nez v drivéj$im rozsudku), muze byt
pripustnost dovolani v této véci zaloZena jen pri splnéni predpokladu uvedenych v ustanoveni § 237
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odst. 1 pism. c¢) o.s.T., tedy jestlize dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti ma ve
véci samé po pravni strance zasadni vyznam.

Rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance zasadni vyznam ve smyslu ustanoveni § 237 odst.
1 pism. c) o.s.T. zejména tehdy, resi-li pravni otazku, kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyreSena nebo ktera je odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovéana rozdilné, nebo
resi-li pravni otdzku v rozporu s hmotnym pravem [§ 237 odst. 3 o.s.T.].

Dovolaci soud je pri prezkoumani rozhodnuti odvolaciho soudu zadsadné vazan uplatnénymi
dovolacimi divody (srov. § 242 odst. 3 0.s.I".); vyplyvé z toho mimo jiné, Ze pri zkoumani, zda
napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma ve smyslu ustanoveni § 237 odst. 3 0.s.T. ve véci samé po
préavni strance zasadni pravni vyznam, muze posuzovat jen takové pravni otazky, které dovolatel v
dovolani oznacil.

Pripustnost dovolani podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o.s.I'. neni zaloZena jiz tim, Ze dovolatel
tvrdi, ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance zasadni vyznam; pripustnost
dovolani nastava tehdy, jestlize dovolaci soud za pouziti hledisek, prikladmo uvedenych v ustanoveni
§ 237 odst. 3 0.s.T. dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci samé po
pravni strance zasadni vyznam skute¢né ma.

Odvolaci soud - jak vyplyva z oduvodnéni napadeného rozsudku - resil v souvislosti se zkoumanim
predpokladu odpovédnosti zalovaného za $kodu na vydélku vzniklou Zalobkyni v diisledku nemoci z
povolani mimo jiné pravni otazku rozsahu omezeni dovolacich divoda v disledku uplatnéni zdsady
netplné apelace ve smyslu ustanoveni § 205a odst. 1 o.s.T. Tato pravni otazka dosud nebyla v
rozhodovani dovolaciho soudu ve vSech souvislostech vyresena. Protoze posouzeni uvedené otazky
bylo pro rozhodnuti projednavané véci vyznamné (urcujici), predstavuje napadeny rozsudek
odvolaciho soudu z tohoto hlediska rozhodnuti, které ma po pravni strance zasadni vyznam. Dovolaci
soud proto dospél k zavéru, Ze dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu je podle ustanoveni § 237
odst. 1 pism. ¢) o.s.T. pripustné.

Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o.s.t., které provedl bez
jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni 0.s.t.), Nejvyssi soud Ceské republiky dospél k zavéru, Ze dovolani
je opodstatnéné.

V projednavané veéci - jak vyplyva z obsahu spisu - se zalobkyné domdhala néhrady za ztratu na
vydélku po skonceni pracovni neschopnosti z divodu nemoci z povoléni ¢. 29 ,,oboustranného
syndromu karpdalniho tunelu”. Vedle toho, ze prokazovala, zZe ji byla dne 4.12.1990 hlésena tato
nemoc z povolani, bylo jeji povinnosti tvrdit a prokazat ve smyslu ustanoveni § 190 odst. 3 zékona C.
65/1965 Sb. (dale jen ,zak. prace” - srov. § 364 odst. 4 zakona €. 262/2006 Sb., zdkoniku prace) oba
dalsi predpoklady odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu. Musela tedy dale prokazovat vznik Skody
na vydélku, tedy zcela konkrétné prokazat, od kterého data doslo k poklesu vydélku v dusledku
prevedeni na jinou praci a konec¢né také pri¢innou souvislost mezi nemoci z povolani (jejimi
nasledky) a ztratou na vydélku, ke které doslo v souvislosti s prevedenim na jinou praci, popripadé
proto, ze musela od urcitého data zcela zanechat vydélecné Cinnosti (v této souvislosti neni
rozhodujici, zda zaméstnanec v dusledku onemocnéni nemoci z povolani splnil podminky pro vznik
davky diichodového zabezpeceni - invalidniho dichodu - srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
9.3.2004 sp. zn. 21 Cdo 1478/2003, uverejnény ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek roc.
2006, por. €. 76).

V odvoléni proti rozsudku soudu prvniho stupné, kterym bylo Zalobé vyhovéno, zalovany uvedl -
kromé oznaceni vad, které podle jeho nazoru mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci -
ze soud neprovedl vSechny navrzené dukazy, ,konkrétné revizni znalecky posudek, ackoliv jediny
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znalecky posudek ohledné zdkladu naroku je zcela evidentné nepouzitelny”.

Odvolaci soud ve vztahu k této namitce ,zdlraznil”, Ze za situace, kdy zalovany pri jednéni dne
22.5.2003 zaver znalkyné MUDr. V. F. pres pouceni podle § 119a o.s.T. nenapadl a prezkouméani
znaleckého posudku nenavrhl, ,nelze v rdmci odvolaciho rizeni, které je ovladano zasadou neuplné
apelace, k tomuto dukazu prihlizet, nebot byl u¢inén v rozporu s § 205a o.s.r.”“. Uvedeny nazor nelze
sdilet.

Systém netplné apelace, na némz je budovano odvolaci rizeni ve vécech spornych, predpoklada, ze
spor po skutkové strance probéhne pred soudem prvniho stupné. Vychodiskem pro uziti netplné
apelace je zasada, ze soud prvniho stupné je instanci, u které maji byt provedeny vsechny ucastniky
navrzené diikazy potfebné k prokazani pravné vyznamnych skutkovych tvrzeni. K tomu zékon uklada
ucastniku povinnost tvrdit pred soudem prvniho stupné vSechny pro véc v té dobé existujici pravné
vyznamné skutec¢nosti a oznacit vSechny v té dobé dostupné dukazy zpusobilé k jejich prokézani. O
této povinnosti musi byt ucastnik poucen v pribéhu celého rizeni (srov. § 5, 101 a 118a), zejména
pak podle § 119a o.s.T. pred rozhodnutim o véci samé. Odvolacimu soudu lze prisvédc¢it jen v tom, ze
v odvolani proti rozsudkum, které byly vydany ve sporném rizeni, 1ze uvést nové skutecnosti a
dukazy jen za podminek uvedenych v ustanoveni § 205a odst. 1 o0.s.I. Jestlize vSak odvolaci soud
rozhodnuti soudu prvniho stupné zrusi a vrati mu véc k dalSimu rizeni [§ 219a, § 221 odst. 1 pism. a)
0.s.I'.], vraci se véc znovu do stadia prvostupnového rizeni pred , skutkovou instanci“, kde - kromeé
jiného (jinych poucovacich povinnosti) - v celém rozsahu opét plati i zvlastni poucovaci povinnost
podle ustanoveni § 118a o.s.t.; ucastnik zde muze uvadét nové skutec¢nosti a navrhovat nové (dalsi)
dtikazy, aniz by byl omezovan tim, ze v predchozim fizeni pred soudem prvniho stupné této moznosti
nevyuzil.

Uvedené vztazeno na posuzovanou véc znamena, Ze po kasaci rozsudku okresniho soudu ze dne
22.5.2003 ¢.j. 7 C 516/95-97 Zalovanému nic nebranilo v tom, aby v obou nésledujicich rizenich pred
soudem prvniho stupné uvedl skutec¢nosti popripadé oznacil diikazy, které jsou podle jeho nézoru
zpusobilé zpochybnit dikazni prostredKy, jimiz zalobkyné prokazuje néktery z predpoklada
odpovédnosti zalovaného za Skodu vzniklou v disledku nemoci z povolani. Z obsahu spisu vyplyva, ze
Zalovany v rizeni pred soudem prvniho stupné predchéazejicim rozsudku ze dne 21.6.2007 ¢.j. 7 C
516/95-231 v podstaté prubézné namital nespravnost znaleckého posudku MUDr. V. F., namital
nespravnost zavéru o pricinné souvislosti ,mezi nemoci z povolani zalobkyné a poklesem vydélku”,
pripominal ,zasadni dukazni navrh”, aby se k zavérum znaleckého posudku, které jsou ,rozporuplné,
pochybné a neobjektivni”, vyjadril posudkovy lékar MUDr. R., popripadé byl ustanoven ,jiny znalec z
oboru”, ktery by posoudil otdzku pricinné souvislosti. Okolnost, Ze Zalovany na zavér jednani pred
soudem prvniho stupné dne 21.6.2007 poté, co byl zamitnut jeho navrh na provedeni revizniho
znaleckého posudku, neopakoval po bezprostredné nasledujicim pouceni podle § 119a o.s.T. tento
navrh forméalné znovu, nemuze mit za tohoto stavu pro néj nepriznivé procesni disledky, protoze jiz
predtim tvrdil pred soudem prvniho stupné podle jeho nazoru pravné vyznamné skutec¢nosti
vztahujici se k zédkladu néroku a oznacil dukazy zpusobilé k prokazani téchto tvrzeni.

V nasledném odvolani proti rozsudku soudu prvniho stupné ze dne 21.6.2007 ¢.j. 7 C 516/95-231
zalovany opét vyjadril svuj nesouhlas se znaleckym posudkem MUDr. V. F. a navrhl jeho
prezkoumani. Nazor odvolaciho soudu, Ze jde o novou skutec¢nost, k niz ,nelze v ramci odvolaciho
rizeni, které je ovladano zasadou neuplné apelace, prihlizet”, nebot byla uplatnéna v rozporu s
ustanovenim § 205a odst. 1 0.s.T"., rovnéz nelze sdilet.

Podle ustanoveni § 205a odst. 1 o.s.F. skutecnosti nebo dukazy, které nebyly uplatnény pred soudem
prvniho stupné, jsou u odvolani proti rozsudku nebo usneseni ve véci samé ve sporném rizeni (nebot
v posuzovaném pripadé nejde o véc uvedenou v ustanoveni § 120 odst. 2 0.s.1".) odvolacim divodem
jen tehdy, jestlize



a) se tykaji podminek rizeni, vécné prislusnosti soudu, vylouceni soudce (prisediciho) nebo obsazeni
soudu;

b) jimi ma byt prokazano, ze v rizeni doslo k vadam, které mohly mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci;

¢) jimi ma byt zpochybnéna vérohodnost dukaznich prostredki, na nichz spo¢iva rozhodnuti soudu
prvniho stupné;

d) odvolatel nebyl radné poucen podle § 119a odst. 1 0.s.T";

e) nastaly (vznikly) po vyhlaseni (vydéani) rozhodnuti soudu prvniho stupné.

Odvolacimu soudu lze prisveédcit potud, Ze uvedené ustanoveni jednak obsahuje obecny zakaz
uvadéni novych skutecnosti a dikazl v odvolani, jednak stanovi vyjimky z tohoto zdkazu. Nastane-li
néktera z vyjimek ze zakazu skutkovych a dukaznich novot uvedena v ustanoveni § 205a odst. 1, jsou
zpusobilym odvolacim divodem také nové skutecnosti a nové dikazy v rozsahu, v jakém z téchto

vyjimek vyplyvaji.

Pro zavér, zda skuteénosti, které byly uplatnény v odvolani, jsou ,nové”, je rozhodné posouzeni, zda
byly nékterym ucastnikem rizeni uplatnény pred soudem prvniho stupné nebo zda v prubéhu tohoto
rizeni jinak vysly najevo. Jestlize prislusné skutecnosti byly ucastnikem rizeni uvedeny (at jiz z vlastni
iniciativy nebo po pouceni soudem) nebo jestlize jinak vysly najevo, pak z hlediska ustanoveni § 205a
odst. 1 o.s.T. byly uplatnény pred soudem prvniho stupné. Jestlize tedy odvolatel v odvolani uvadi
takové tvrzeni Ci skute¢nosti, které v prubéhu rizeni pred soudem prvniho stupné jiz byly tvrzeny
nebo jinak vysly najevo, pak neuplatiuje nové skutecnosti.

V projednavaném pripadé bylo pro posouzeni véci podstatné, zda ke ztraté na vydélku zalobkyné
(kterd méla podle jejiho tvrzeni vzniknout po zjiSténi nemoci z povolani a po prevedeni na jinou praci
stani¢niho délnika v roce 1991) doslo pro nemoc z povolani nebo zda duvodem ztraty jejiho vydélku
byla jina skutecnost, s nemoci z povolani nesouvisejici (zalovany kromé jiného namital, ze ztrata
pracovni zpusobilosti zalobkyné byla zpusobena tzv. obecnymi nemocemi, kterymi rovnéz trpi).
Néarok na ndhradu za ztratu na vydélku totiz vznika jen tehdy, jestlize doSlo ke ztraté na vydélku
proto, ze zalobkyné nebyla pro onemocnéni chorobou z povolani schopna u zalovaného vykonavat
dosavadni praci a ze z tohoto duvodu musela byt prevedena na jinou méné placenou préaci, anebo
byla nucena zanechat soustavné vydélecné Cinnosti vibec; byla-li pri¢inou jeji neschopnosti
vykonavat soustavnou vydélecnou Cinnost jind skute¢nost, odpovédnost za Skodu (za ztratu na
vydélku) podle ustanoveni § 190 odst. 3 zak. prace nevznika.

Z hlediska vzniku naroku na nahradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti rovnéz
- jak jiz bylo naznaceno vys$e - neni rozhodujici okolnost, ze zaméstnanec v disledku onemocnéni
nemoci z povolani splnil predpoklady pro vyméreni davky dichodového zabezpeceni (pojisténi) -
invalidniho diichodu; podstatné je, zda nemoc z povolani byla pri¢inou jeho nezpusobilosti k
soustavné vydélecné ¢innosti, jinak re¢eno, zda pokles vydélku, k némuz doslo po prevedeni na jinou
praci (po zanechani soustavné vydélecné c¢innosti) byl v pri¢inné souvislosti s nemoci z povolani
(jejimi nasledky) nebo byl nemoci z povolani (jejimi nasledky) dovrSen. Vztah pri¢inné souvislosti
mezi Skodou na vydélku (jeho poklesem) a nemoci z povolani je vyloucen, jestlize zaméstnanec - i
kdyby zde nebylo jeho nemoci z povoléni - je od doby poklesu vydélku neschopen soustavné
vydélecné cinnosti, protoZe jeho pracovni uplatnéni vylucuji sama o sobé obecna onemocnéni, jimiz
rovnéz trpi.

Za situace, kdy se soudy zabyvaly diivody priznani plného invalidniho dichodu zalobkyni a zkoumaly,
,zda pro priznani plného invalidniho diichodu zalobkyni dne 6.1.1995 byla nemoc z povolani ziejmé
prevazujici pri¢inou” (srov. usneseni o ustanoveni znalkyné ze dne 9.4.2002 ¢.j. 7 C 516/95-63),
nebyl spravny zavér odvolaciho soudu v jeho usneseni ze dne 23.1.2004 ¢.j. 12 Co 485/2003-120 (na
kterém setrval i v prezkoumavaném rozhodnuti), ktery vychézel z toho, Ze pri¢inna souvislost mezi



nemoci z povolani a ,invaliditou Zalobkyné“ je dana, a Ze pokud jde o tuto pri¢innou souvislost mezi
nemoci z povolani ,a invaliditou zalobkyné“, nelze prihlizet k nesouhlasu zalovaného se znaleckym
posudkem MUDr. V. F. proto, ze ,zastupci ucastniku, kteri byli pfi jednani (dne 23.2.2003) pritomni,
méli moznost vyslovit konkrétni vyhrady vuci posudku a popripadé se doméhat jeho prehodnoceni”,
ale této moznosti nevyuzili. Dusledkem takto vadného postupu odvolaciho soudu bylo, Ze - jak ze
shora uvedeného vyplyva - vyloucil z rdmce svych tvah skutec¢nosti uplatnované zalovanym v
prubéhu rizeni pred soudem prvniho stupné, a nezabyval se tim, zda soud prvniho stupné zjistil
neuplné skutkovy stav véci, nebot neprovedl navrzené dikazy, potrebné k prokazéani rozhodnych

skutecnosti [srov. § 205 odst. 1 pism. c¢) 0.s.T".]

Z uvedeného vyplyva, Ze rozsudek odvolaciho soudu neni spravny. Nejvy$si soud Ceské republiky jej
proto (vCetné vyroku I., nebot castecné zpétvzeti zaloby o 932,- K¢ mésicné od 1.4.2003 na Castku
3.349,- K¢ mésic¢né, ucinéné podanim ze dne 12.2.2003, se v rozhodnuti soudt obou stupiu ve véci
samé neprojevilo) podle ustanoveni § 243b odst. 2 ¢asti véty za strednikem o.s.T. zrusil. Protoze
duvody, pro které byl zrusen rozsudek odvolaciho soudu, plati i na rozsudek soudu prvniho stupné,
zrusil Nejvyssi soud Ceské republiky i toto rozhodnuti a véc vratil soudu prvniho stupné k dal$imu
rizeni (§ 243b odst. 3 véta druhd o.s.T".).
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DalSsi clanky:

 Drazba (exkluzivné pro predplatitele)

e Insolvencni rizeni a nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)
* Spolecenstvi vlastniki jednotek

¢ Spolecny najem bytu manzely (exkluzivné pro predplatitele)

e Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)
e Zemédélské puda (exkluzivné pro predplatitele)
« Smlouva o zépujcce, insolvence

e Promlceni a ochrana spotrebitele
e Pozustalost

e Pozustalost
e Nezbytnd cesta
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