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Nutna obhajoba

Ustanoveny obhdjce, jemuz byl pozastaven vykon advokacie, neni opravnén po dobu pozastaveni
vykonu advokacie poskytovat pravni sluzby, a nemuze tedy ani vykonavat obhajobu obvinéného v
trestnim rizeni. Za této situace je obhajce, ktery vykonava advokacii samostatné, povinen, neucini-li
jiné opatreni za ¢elem ochrany prav nebo pravem chranénych zajmu obvinéného, bez odkladu,
nejpozdéji do jednoho mésice ode dne, kdy vznikla takova prekazka, ustanovit jiného advokata (po
dohodé s nim) svym zastupcem (§ 27 odst. 1 zdkona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich
predpisti). Jestlize se takto ustanoveny zastupce obhdjce poté tcastni ukonu trestniho rizeni, napr.
verejného zasedani konaného o odvoléni, nelze ucinit zavér, zZe obvinény nemél v rizeni obhajce, a
ho podle zékona mit mél, takZe neni naplnén dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. c) tr. T.

(Usneseni Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 6 Tdo 1516/2010, ze dne 15.12.2010)

Nejvyssi soud rozhodl v neverejném zasedani o dovolani obvinénych M. E ., obvinéného J. N., a
obvinéného J. R ., proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 14. 6. 2010, sp. zn. 6 To 33/2010, v
trestni véci vedené u Meéstského soudu v Praze pod sp. zn. 46 T 16/2009, tak, ze podle § 265i odst. 1
pism. b) tr. . se dovolani obvinénych M.E. a ]J. R. odmitaji. Podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. I'. se
dovolani obvinéného J. N. odmita.

Z oduvodnéni:

Rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 14. 6. 2010, sp. zn. 6 To 33/2010, byl z podnétu odvolani
méstského statniho zéstupce v Praze, obvinénych M. E., J.N., M.P. a J.R. a poskozeného E. S., spol. s
r. 0., podle § 258 odst. 1 pism. b), d), f), odst. 2 tr. . zruSen ohledné vSech obvinénych a obvinéného
M. S. v celém rozsahu, ohledné odsouzeného T. M. ve vyroku u¢inéném ohledné poskozeného E. S.,
spol. s r. 0. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 3. 2. 2010, €. j. 46 T 16/2009-2365, kterym byli
obvinény mj. M. E. uznan vinnym zvlast zavaznym zloCinem kradeze podle § 205 odst. 1 pism. b),
odst. 2, 4 pism. a), odst. 5 pism. a) zédkona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zdkoniku (dale jen ,tr.
zakoniku“), dilem dokonanym, dilem ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zdkoniku (pod bodem 5.),
spachanym ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zdkoniku, a dale precinem poskozeni cizi véci podle §
228 odst. 1, odst. 3 pism. d) tr. zakoniku, spachanym ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku a
odsouzen podle § 205 odst. 5 tr. zdkoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku k thrnnému trestu
odnéti svobody v trvani osmi let, kdyz podle § 56 odst. 2 pism. d) tr. zdkoniku byl pro vykon tohoto
trestu zarazen do véznice se zvySenou ostrahou; obvinény J. N. byl uznan vinnym zvlast zavaznym
zloCinem kradeze podle § 205 odst. 1 pism. b), odst. 2, 4 pism. a), odst. 5 pism. a) tr. zakoniku, dilem
dokonanym, dilem ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku (pod bodem 5.), spachanym ve
spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku, a dale pre¢inem poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1,
odst. 3 pism. d) tr. zakoniku, spachanym ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku, a odsouzen
podle § 205 odst. 5 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zdkoniku k thrnnému trestu odnéti svobody
v trvani osmi let, kdyz podle § 56 odst. 2 pism. d) tr. zdkoniku byl pro vykon tohoto trestu zarazen do
véznice se zvySenou ostrahou; obvinény J. R. byl uznan vinnym zvlast zdvaznym zlo¢inem kradeze
podle § 205 odst. 1 pism. b), odst. 2, 4 pism. a), odst. 5 pism. a) tr. zdkoniku, dilem dokonanym,
dilem ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku (pod bodem 5.), spachanym ve
spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku, a dale prec¢inem poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1,
odst. 3 pism. d) tr. zakoniku, spachanym ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku, a odsouzen
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podle § 205 odst. 5 tr. zdkoniku za pouziti § 43 odst. 2 tr. zakoniku k souhrnnému trestu odnéti
svobody v trvani deviti let, kdyz pro vykon trestu odnéti svobody byl podle § 56 odst. 2 pism. d) tr.
zakoniku zarazen do véznice se zvySenou ostrahou, podle § 43 odst. 2 tr. zakoniku byl soucasné
zruSen ve vyroku o trestu trestni prikaz Okresniho soudu v Olomouci ze dne 29. 10. 2008, sp. zn. 9 T
63/2008, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke
zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu, a nové bylo podle § 259 odst. 3 tr. I'. rozhodnuto tak,
Ze obvinéni M. E., J. N. a J.R. byli uznani vinnymi pod body 1-5 vyroku rozsudku Vrchniho soudu v
Praze zloc¢inem kradeze podle § 205 odst. 1 pism. b), odst. 2, 4 pism. a), odst. 5 pism. a) tr. zdkoniku,
dilem dokonanym, dilem ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zdkoniku (pod bodem 5), a pod body
1-3, 5 vyroku rozsudku precinem poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1, 3 pism. d) tr. zakoniku a byli
odsouzeni; obvinény M. E. podle § 205 odst. 5 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku k
uhrnnému trestu odnéti svobody v trvani osmi let, kdyz podle § 56 odst. 2 pism. d) tr. zakoniku byl
pro vykon tohoto trestu zarazen do véznice se zvysenou ostrahou; J. N.podle § 205 odst. 5 tr.
zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zdkoniku k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani osmi let,
kdyz podle § 56 odst. 2 pism. d) tr. zdkoniku byl pro vykon tohoto trestu zarazen do véznice se
zvySenou ostrahou a obvinény J. R. podle § 205 odst. 5 tr. zdkoniku za pouziti § 43 odst. 2 tr.
zékoniku k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani deviti roki, kdyz pro vykon trestu odnéti
svobody byl podle § 56 odst. 2 pism. d) tr. zdkoniku zarazen do véznice se zvysenou ostrahou, podle §
43 odst. 2 tr. zdkoniku byl soucasné zrusen ve vyroku o trestu trestni prikaz Okresniho soudu v
Olomouci ze dne 29. 10. 2008, sp. zn. 9 T 63/2008, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok
obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu. Déle bylo
rozhodnuto o povinnosti obvinénych k ndhradé skody podle § 228 odst. 1 tr. I. a se zbytkem naroku
na nahradu Skody byly poskozeni ve smyslu § 229 odst. 2 tr. I. odkdzani na rizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 14. 6. 2010, sp. zn. 6 To 33/2010, podali obvinéni M.
E.,J. N. a J.R. prostrednictvim obhajct dovolani. Obvinény M. E. uplatnil dovolaci diivod uvedeny v §
265b odst. 1 pism. g) tr. ., kdyz jeho naplnéni spattfuje v tom, ze ,soud pochybil, jestlize konstatoval,
Ze jeho navrh uvedeny v jeho odvolani se nemohl setkat s ispéchem”. Podle obvinéného vsak Slo o
navrh opodstatnény, ktery jediny se mohl vyjadrit k tomu, zda na misté ¢inu byl ¢i nikoli. Soudim
vytykd, Ze se nezabyvaly tim, Ze spolu s prenosem véci mohlo dojit k prenosu jeho stopy. Dale podle
jeho nazoru k prokézani totoznosti, pripadné vyvraceni totoznosti pachatell skutkd bylo nutné
vyzadat znalecky posudek z oboru kriminalistiky, v némz by se znalec vyjadril, zda z videozaznamu
pachatelu zachycenych kamerou je mozna identifikace pachatell, a to ve srovnani s pripadnymi
pohyby osob uvedenych jako pachatelé. Vzhledem k uvedenému, kdy soudy navrhované dukazy
neprovedly a dospély k nespravnému posouzeni véci, navrhl, aby Nejvyssi soud dovolanim napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil soudu k novému projednani a rozhodnuti.

Obvinény J.R. prostrednictvim svého obhéajce rovnéz uplatnil dovolaci divod uvedeny v § 265b odst. 1
pism. g) tr. I. a poukazuje zejména na tu skutec¢nost, ze se jednani, pro které byl odsouzen,
nedopustil, jak ostatné uvadi po celé trestni rizeni. Domniva se, ze ,ze skutkovych vét nevyplyva, ze
by se jednani dopustil, ¢i se mél pokusit dopustit jako ¢len organizované skupiny, resp., ze mu vibec
nebylo prokazano, ze by si néjakou cizi véc prisvojil tim, Ze by se ji zmocnil, a to navic vloupanim”.
Vzhledem k nedostatecnému skutkovému zjisténi, vCetné subjektivni stranky, mé obvinény za to, ze
nebyla jeho vina prokazéna a tedy pravni kvalifikace je nezdkonnd, nebot nema oporu v provedenych
dukazech. Poukazuje na to, Ze ,az nyni se dozvédél, Ze z trestniho spisu byly nésledné neopravnéné a
v neprospéch obvinéného odstranény nékteré pisemnosti, které nebyly soucasti spisu pri skonceni
vySetfovani a on se s nimi nemohl seznamit”. Uvedena skutec¢nost je podle jeho minéni divodem pro
predbézné projednéni obzaloby. Zavérem podaného dovolani obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud
dovolanim napadeny rozsudek a na néj obsahové navazujici rozhodnuti zrusil a véc vratil Vrchnimu
soudu v Praze k novému projednani a rozhodnuti.



Obvinény J. N. prostfednictvim svého obhajce uplatnil dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. c)
tr. I., kdyz jeho naplnéni spatfuje v tom, ze jemu ustanovené obhajkyni byl pozastaven ke dni 1. 5.
2010 vykon advokacie a u verejného zasedani obvinéného méla zastupovat obhajkyné JUDr. D. ].,
kterou vidél poprvé v zZivoté, kterou si za svoji obhajkyni nezvolil a , nabyl presvédéeni, ze s
projednavanou véci neni blize sezndmena“. Uvadi, Ze ,po dobu pozastaveni vykonu advokacie zanika
opravnéni poskytovat pravni sluzby“ a od 1. 5. 2010 tedy nemél v trestnim rizeni obhdjce, prestoze
se jednalo o pripad nutné obhajoby. Vrchni soud v Praze nemél pripustit, aby obvinéného v rizeni o
odvolani obhajovala JUDr. D. J., kterou ,bez jeho védomi urcila Mgr. E. K. s odkazem na ustanoveni §
26 odst. 1 zakona o advokacii, které vsak nelze pouzit v pripadé zaniku opravnéni vykonavat
advokacii”. S ohledem na shora uvedenou skutec¢nost obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil
rozsudek soudu druhého stupné a véc tomuto soudu vratil k novému projednani a rozhodnuti.

Ve vztahu k dovolacimu duvodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'., ktery uplatnili obvinéni M. E. a ].
R. je potrebné uvést, ze tento dovolaci duvod je dan v pripadé, jestlize rozhodnuti spocivéa na
nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni. V
mezich tohoto dovolaciho divodu je pak mozno namitat, ze skutek zjistény soudem byl nespravné
pravneé kvalifikovan jako trestny Cin, trebaze nejde o trestny ¢in nebo sice jde o trestny Cin, ale jeho
pravni kvalifikace neodpovida tomu, jak byl skutek ve skutkové vété vyroku o viné popsan. Z téchto
skutecnosti pak vyplyva, ze Nejvyssi soud se nemuze odchylit od skutkového zjisténi, které bylo
provedeno v predchézejicich rizenich, a protoze neni opravnén v ramci dovolaciho rizeni jakymkoliv
zplusobem nahrazovat ¢innost nalézaciho soudu, je takto zjiSténym skutkovym stavem vézan (srov.
rozhodnuti Ustavniho soudu II. US 760/02, IV. US 449/03). Povahu pravné relevantnich ndmitek
nemohou tedy mit namitky, které sméruji do oblasti skutkového zjisténi, hodnoceni diikazi ¢i takové
namitky, kterymi dovolatel vytyka soudu neuplnost provedeného dokazovani. Ke shora uvedenému je
dale vhodné uvést, ze zavér obsazeny ve vyroku o viné je vysledkem urcitého procesu. Tento proces
priméarné spada do pravomoci nalézaciho soudu a v jeho pribéhu soudy musi nejprve zakonnym
zplusobem provést dikazy, tyto pak hodnotit podle svého vnitrniho presvédceni zalozeného na
peclivém uvazeni vSech okolnosti pripadu jednotlive i v jejich souhrnu a vysledkem této ¢innosti je
zjisténi skutkového stavu véci. Nejvyssimu soudu tedy v rdmci dovolaciho rizeni neprislusi hodnotit
spravnost a Uplnost zjiSténého skutkového stavu véci podle § 2 odst. 5 tr. I'., ani prezkouméavani
uplnosti provedeného dokazovani ¢i se zabyvat otazkou hodnoceni diikazli ve smyslu § 2 odst. 6 tr. T.
Néamitky tykajici se skutkového zjisténi, tj. hodnoceni dikazi, netplnosti dokazovani apod. nemaji
povahu pravneé relevantnich namitek.

Nejvyssi soud déle zdliraznuje, ze ve smyslu ustanoveni § 265b odst. 1 tr. I. je dovolani mimoradnym
opravnym prostredkem ur¢enym k naprave vyslovné uvedenych procesnich a hmotné pravnich vad,
ale nikoli k revizi skutkovych zjisténi u¢inénych soudy prvniho a druhého stupné ani k

prvniho stupné a jeho skutkové zavéry muze dopliovat, popripadé korigovat jen soud druhého
stupné v rizeni o radném opravném prostredku (§ 259 odst. 3, § 263 odst. 6, 7 tr. I.). Tim je naplnéno
zakladni pravo obvinéného dosahnout prezkoumani véci ve dvoustupnovém rizeni ve smyslu ¢l. 13
Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (dale jen ,Umluva“) a ¢l. 2 odst. 1 Protokolu ¢.
7 k Umluvé. Dovolaci soud neni obecnou tfet{ instanci zamérenou na prezkoumani véech rozhodnuti
soudll druhého stupné a samotnou spravnost a uplnost skutkovych zjisténi nemuze posuzovat uz jen
z toho divodu, Ze neni opravnén bez dal$iho prehodnocovat provedené dukazy, aniz by je mohl podle
zasad ustnosti a bezprostrednosti v rizeni o dovolani sdm provadét (srov. omezeny rozsah dokazovani
v dovolacim rizeni podle § 265r odst. 7 tr. r.). Pokud by zakonodarce zamyslel povolat Nejvyssi soud
jako treti stupen plného prezkumu, nepredepisoval by katalog dovolacich divodi. Uz samo chapéani
dovolani jako mimoradného opravného prostredku ospravedlnuje restriktivni pojeti dovolacich
divodi Nejvys$$im soudem (viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. 5. 2004, sp. zn. IV. US 73/03).



Nejvys$si soud je vazan uplatnénymi dovolacimi divody a jejich odivodnénim (§ 265f odst. 1 tr. I.) a
neni povolan k revizi napadeného rozsudku z vlastni iniciativy. Pravné fundovanou argumentaci ma
pritom zajistit povinné zastoupeni odsouzeného obhéjcem - advokatem (§ 265d odst. 2 tr. I.).

Z dovolani obvinéného M. E. vyplyva, Ze tento nesouhlasi se zavéry odvolaciho soudu, ktery mj.
konstatoval ve svém rozsudku, ze Méstsky soud v Praze postupoval v souladu s ustanovenimi § 2
odst. 5, 6 tr. I. V této souvislosti soudum vytykd, Ze se nezabyvaly jeho ndvrhem na provedeni dal$ich
dukazu, které podle jeho minéni mély vyznam pro spravné posouzeni véci. Je tfeba obvinéného
upozornit na to, ze zjistény skutkovy stav podle § 2 odst. 5 tr. I. je vysledkem urcitého procesu, ktery
spociva v tom, ze soudy musi nejprve zakonu odpovidajicim zptisobem provést dikazy, které povazuji
za nezbytné pro zjisténi skutkového stavu véci a tyto duikazy musi dale hodnotit v souladu s
ustanovenim § 2 odst. 6 tr. . Na zakladé hodnoceni dikazu zalozeném na peclivém uvazeni vSech
okolnosti pripadu jednotlivé i v jejich souhrnu pak dospiva soud ke zjiSténi skutkového stavu véci, o
némz nejsou duvodné pochybnosti (pro organ ¢inny v trestnim rizeni) a tento zavér je pak shrnut ve
skutkovém zjisténi - skutkové vété. Shora popsané hodnotici vahy, stejné jako otdzka objasnovani
tohoto skutkového stavu jsou rozvedeny v odivodnéni. V odivodnéni rozsudku (§ 125 odst. 1 tr. 1.)
soud strucné vylozi, které skuteCnosti vzal za prokazané a o které dikazy sva skutkova zjisténi oprel
a jakymi uvahami se ridil pri hodnoceni provedenych dukazu, pokud si vzajemné odporuji. Z
oduvodnéni pritom musi byt patrno, jak se soud vyporadal s obhajobou, pro¢ nevyhovél navrhim na
provedeni dal$ich diikazu a jakymi pravnimi ivahami se ridil, kdyz posuzoval prokédzané skutec¢nosti
podle prislusnych ustanoveni zdkona v otdzce viny a trestu. V navaznosti na shora uvedené pak
nezbyva nez konstatovat, ze obvinény svoji argumentaci uplatnénou v dovolani se snazi zpochybnit
nikoli pravni zavéry, ale skutkova zjiSténi soudu, vlastni verzi uplatnéné obhajoby ve smyslu jim
tvrzeného nedostatecného skutkového zjisténi, vzhledem k okolnosti neprovedeni jim navrzenych
dukazu. Z rozhodnuti soudu prvniho stupné, s jehoz zavéry se ztotoznil soud odvolaci, je patrno,
jakym zpusobem tento hodnotil diikazy a nelze nez konstatovat, ze bylo postupovano v souladu s
ustanovenimi § 2 odst. 5, 6 tr. I. V podaném dovolani obvinény patrné zdmérné nezminuje okolnosti,
které vyplyvaji ze str. 15 - 25 odtvodnéni rozsudku soudu prvniho stupné, kdy se k jeho ucasti na
péachané trestné ¢innosti vyjadrili také spoluobvinéni P. a S. a soud také odtivodnil, pro¢ vypovédim
téchto spoluobvinénych uvéril. Je tfeba pripomenout, Ze uvedené vypovédi nezustaly v rdmci
prokazani viny obvinéného osamoceny a pouze pro strucnost je treba zminit skute¢nosti, které
vyplyvaji napr. ze str. 35, 36, 38, 45, 47 ¢i 49 oduvodnéni rozsudku, jez vedly soud k zavéru o jeho
viné. Za shora uvedené diikazni situace nelze soudiim vytknout, ze neprovedly dalsi dikazy v souladu
s navrhem obvinéného, nebot jejich zavéry vedly ke zjisténi skutkového stavu, o némz nema organ
¢inny v trestnim rizeni - soud pochybnosti. V rdmci dovolaciho duvodu podle § 265b odst. 1 pism. g)
tr. . ndmitky smérujici k netplnosti skutkového stavu a hodnoceni dukazu je treba oznacit za pravné
irelevantni. Z tohoto duvodu prichazelo v ivahu pouze odvolani obvinéného odmitnout podle § 265i
odst. 1 pism. b) tr. r.

K namitkam obvinéného J.R. k dovolacimu divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I, které sméruji
obdobné jako v pripadé obvinéného M. E. do oblasti skutkovych zjiSténi, byt je tvrzeno, ze sméruji
proti pravnimu posouzeni véci, nezbyva nez odkazat na skutecnosti uvedené shora k osobé
obvinéného M. E., které jsou charakteristické pro zminény dovolaci duvod. Obvinény J. R. v podaném
dovolani oproti obvinénému M. E. déle poukazuje na to, Ze ze skutkovych vét nevyplyva, ze by se
jednani, pro které byl odsouzen, dopustil jako ¢len organizované skupiny, ¢i si prisvojil véc
vloupanim apod. Zavérem podaného dovolani zminuje, Ze ,,az nyni se dozvédél, Ze tyto dokumenty
byly z trestniho spisu nasledné neopravnéné a v neprospéch obvinéného odstranény a nebyly ani
soucasti spisu pri skonceni vySetrovani a obvinény se nemél moznost s nimi pri prostudovani spisu
seznamit”. Témito dokumenty mély byt vypovédi a uredni zédznam, porizené na pocatku trestniho
rizeni. Podle obvinéného uvedeny postup mohl zpusobit nespravnost vydanych rozsudku a byl
divodem k predbéznému projednani obzaloby. V souvislosti s pojmy, které shora obvinény zminil, tj.



»organizovana skupina“ apod., je treba souhlasit s obvinénym, Ze se jedna o pojmy hmotného prava,
které jsou spjaty s pravni kvalifikaci. Nelze vSak odhlédnout od skutecnosti, ze sam obvinény, byt
tyto pojmy pouziva a od nich odvozuje opravnénost pouziti dovolaciho diivodu podle § 265b odst. 1
pism. g) tr. I, vaze i aplikovatelnost téchto pojmu a pouzité pravni kvalifikace na nedostatecné
skutkové zjisténi (viz str. 3 dovolani), resp. ,nedostatek dukazu, tykajici se napr. samotného zpusobu
provedeni, resp. urceni roli jednotlivych pachatelt, véetné urceni, kdo ridil auto, kdo omotéval
bankomat ocelovymi lany atd.”, kdyz déale poukazuje na to, Ze ,jeho vina nebyla prokdzana a pravni
kvalifikace je nezakonna, nebot nemé oporu v provedenych dukazech a z toho vyplyvajicich
skutkovych zjiSténich a nasledné v popisu jednotlivych skutku”. Z této ¢asti dovolani je patrno, ze
podle nazoru obvinéného nebyl proveden dostatek dikazl pro zavér o jeho viné. Takovou namitku je
vSak nutno oznacit za pravné irelevantni z pohledu uplatnéného dovolaciho divodu. Obvinéného je
treba upozornit na to, Zze pokud skutkové zjisténi obsahuje, ze ,poté, co obzalovani J.R.a J. N.
natipovali objekt a misto spachani trestného ¢inu, obzalovany M. E. zajistil od nezjisténych osob
motorova vozidla, obZalovani M. E. a M. S. zakoupili autogenovou soupravu, a po vzdjemné dohodé a
naplanovani zpusobu provedeni trestného ¢inu a déleni zisku si rozdélili jednotlivé ukoly”, uvedené
skutkové zjisténi je dostacujici pro zavér, ze se trestného Cinu kradeze dopustili jako Clenové
organizované skupiny, priCemz soud prvniho stupné na str. 52 - 53 svého rozsudku rozvedl uvahy ke
znaku organizované skupiny, stejné jako znaku prisvojeni si cizi véci nasilim, nebot je bezpochyby i
pro obvinéného zrejmé, ze pri kradezich, za které byli odsouzeni se zmocnovali cizich véci (penéz v
trezorech) a tyto kradeze pachali za pomoci vozidel, kdy osobnim vozidlem napt. prorazili dvere do
nakupniho centra, ocelovymi lany omotali a tahem vytrhli z upevnéni bankomaty, kdy za pouziti
autogenu tyto otevreli. Pro obvinéné (obhajobu) je vhodné a potiebné uvést, ze Nejvyssi soud neni
dal$i odvolaci instanci a dovolaci duvody jsou jasné vymezeny a maji jednoznacna pravidla, coz je
patrné nutno zdlraznit v souvislosti s rozsahem oduvodnéni rozhodnuti Nejvyssiho soudu.

V navaznosti na uplatnénou argumentaci obou shora uvedenych obvinénych je vzhledem k vyse
uvedenému pottebné odkazat na rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. III. US 78/05, ze dne 2. 6. 2005,
ve kterém tento uvedl, Ze oznaceni konkrétniho dovolaciho divodu uvedeného v ustanoveni § 265b
tr. . pfitom nemuze byt pouze formalni; Nejvyssi soud je povinen vzdy nejdiive posoudit otazku, zda
dovolatelem uplatnény dovolaci divod lze i podle jim vytykanych vad podradit pod néktery ze
specifickych dovolacich davodl uvedenych v § 265b tr. I., nebot pouze skutecna existence
zédkonného dovolaciho diivodu, nikoli jen jeho oznaceni, je zaroven zakonnou podminkou i rAmcem, v
némz dochazi k prezkumu napadeného rozhodnuti dovolacim soudem. S predkladanou vlastni verzi
skutkového déje, je vhodné zminit, Ze pravo na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny
neni mozno vykladat tak, ze garantuje uspéch v rizeni ¢i zarucuje pravo na rozhodnuti, jez odpovida
predstavam obvinéného. Uvedenym zakladnim pravem je ,pouze” zajiStovano pravo na spravedlivé
soudni rizeni, v némz se uplatni vSechny zasady soudniho rozhodovani podle zakona v souladu s
tistavnimi principy (srov. usneseni Ustavniho soudu sp. zn. II. US 681/04). To plati i pro dovolaci
rizeni.

K dovoléani obvinéného J.N.a jim uplatnénému dovolacimu davodu podle § 265b odst. 1 pism. c) tr. I.
je potfebné uvést, ze zminény dovolaci duvod je dan v pripadé, Ze obvinény nemél v fizeni obhdjce,
ac ho podle zdkona mit mél. Z uplatnéné namitky vyplyva, ze obvinény mél ustanovenou obhdjkyni a
tato ho také sama, ev. prostrednictvim substituenta zastupovala. V tomto sméru tedy od poc¢atku
rizeni az do 1. 5. 2010 neexistuje zminény dovolaci davod a je tvrzen obvinénym od uvedeného data,
tj. od 1. 5. 2010. Ve vztahu k provadénym dikaziim prichazi v ivahu zabyvat se pouze problematikou
§ 265b odst. 1 pism. c) tr. I'. ve vztahu k verejnému zasedani, nebot zadné ukony, které by mély vliv
na vysledek trestniho rizeni provadény nebyly. Ze spisu Méstského soudu v Praze vyplyva, ze
ustanovené obhdjkyni Mgr. E. K. byl pozastaven vykon advokacie z divodu uvedeného v § 9 odst. 1
pism. b) zdkona o advokacii. Uvedena advokatka tuto skutecnost sdélila pripisem Vrchnimu soudu v
Praze dne 12. 5. 2010, doru¢enym dne 17. 5. 2010. Dne 1. 5. 2005 Mgr. E. K. ustanovila svym



zastupcem podle § 27 odst. 1 zdkona o advokacii JUDr. D. J., ktera se také k verejnému zasedani u
odvolaciho soudu dne 14. 6. 2010 dostavila a obvinéného hajila. Obvinény vSak v podaném dovoléni
argumentuje tim, ze JUDr. D. ]J. vidél u verejného zasedani poprvé v zivoté, nikdy si ji za svého
obhajce nezvolil a ze pozastavenim vykonu advokacie zanika opravnéni poskytovat pravni sluzby -
tedy zaniklo Mgr. E. K. v jeho trestni véci a obvinénému méla byt ddna moznost obhdjce si ve lhuté
zvolit, ev. mu mél byt nasledné obhdjce ustanoven. Uvedenou argumentaci obvinéného nelze
akceptovat. Ustanovena obhajkyné obvinéného si byla védoma svych povinnosti vici obvinénému -
klientovi i skutec¢nosti, Ze pozastavenim vykonu advokacie po dobu pozastaveni vykonu advokacie
neni advokat opravnén poskytovat pravni sluzby. Ustanovena obhajkyné védoma si této skutecnosti
postupovala podle § 27 odst. 1 zdkona o advokacii, ktery stejné jako § 26 odst. 1 zdkona o advokacii
se obvinény ve vztahu ke své osobé snazi zpochybnit. Toto ustanoveni uvadi, ze ,brani-li advokatovi,
ktery vykonava advokacii samostatné, jakakoliv prekazka ve vykonavani advokacie a neucini-li jiné
opatreni za uc¢elem ochrany prav nebo pravem chranénych z4jmu svych klientd, je povinen ustanovit
bez odkladu, nejpozdéji do jednoho mésice, ode dne, kdy takova prekazka vznikla, jiného advokata
po dohodé s nim svym zastupcem (§ 26 odst. 1)...“ Z postupu ustanovené obhdjkyné je patrno, ze tato
postupovala plné v zajmu klienta. Z toho, Ze verejnému zasedani byla pritomna JUDr. D. J. vyplyva,
Ze ustanovena obhajkyné JUDr. K. v této souvislosti u verejného zasedani Zadnou pravni sluzbu
neposkytovala. Obvinény byl u verejného zasedani zastoupen obhajkyni a tudiz jeho odkaz na
dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. c) tr. I'. je zjevné neopodstatnény. Obvinény byl obhajcem
zastoupen nejen ve formalnim vyznamu zastoupeni, ale i materidlnim, nebot argumentaci
obvinéného uplatnénou v dovolani, Ze ,,0 JUDr. J. nabyl presvédceni, ze s projednavanou véci neni
blize sezndmena“, 1ze oznacit za ucelovou, protoze nelze prehlizet okolnosti konani verejného
zasedani dne 14. 6. 2010. JUDr. D. ]. byla verejnému zasedani pritomna, prednesla odvolani, rovnéz
tak zdvérecny navrh a ani v jednom pripadé tohoto vystoupeni obvinény neuplatnil ndmitku, Ze jej
tato obhajkyné zastupuje nekvalitné, naopak sdm na ¢.1. 2642 uvedl, Ze souhlasi se slovy své
obhajkyné. Tato skutec¢nost svéd¢i rovnéz pro zavér, ze sluzby advokatky, které se mu dne 14. 6.
2010 u verejného zasedani dostalo, nic nevytykal, se sluzbou byl spokojen a necinil rozdilu mezi
obhajkyni ustanovenou a JUDr. ].

Vzhledem k uvedenym namitkdm obvinénych M. E. a J. R. Nejvyssi soud pripomind, ze dovolani je
mimoradnym opravnym prostredkem, pricemz neexistuje ustavné zarucené zakladni pravo na
trojinstanénost fizeni (srov. sp. zn. III. US 298/02, IV. US 29/07). V rdmci dovolaciho fizeni nelze
pripustit, aby se obvinény doméhal zmény v hodnoceni dikazl, nebot nasledkem by bylo zcela jiné
skutkové zjisténi, které by odpovidalo jeho predstavam a je v prikrém rozporu s objektivné zjiSténym
skutkovym stavem a nasledné ve svém dusledku by muselo vést i k jiné pravni kvalifikaci, ktera by
vSak byla zalozena na jiném skutkovém zjiSténi, nez které bylo uc¢inéno a je predmétem dovolaciho
Tizeni.

Na zdkladé shora uvedenych skutec¢nosti, kdy namitky uplatnéné obvinénymi M. E. a J. R. byly z
pohledu dovolaciho duvodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. shledany pravné irelevantni, byla
jejich dovolani odmitnuta podle § 265i odst. 1 pism. b) tr. I. Dovolani obvinéného J. N. vzhledem k
tomu, Ze bylo shledano z diivodu shora rozvedenych zjevné neopodstatnénym, bylo odmitnuto podle
§ 265i odst. 1 pism. e) tr. I'. Z tohoto divodu Nejvyssi soud nemusel véc meritorné prezkoumavat
podle § 265i odst. 3 tr. I. V souladu s ustanovenim § 265r odst. 1 pism. a) tr. . o odmitnuti dovolani
rozhodl Nejvys$si soud v neverejném zasedani. Pokud jde o rozsah odtvodnéni, odkazuje v tomto
sméru na znéni § 265i odst. 2 tr. 1.

( zdroj: www.nsoud.cz )
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DalSsi clanky:

» Predavaci vazba (exkluzivné pro predplatitele)

e Trestni odpovédnost (exkluzivné pro predplatitele)
e Obét trestného ¢inu

¢ Dohoda o vineé a trestu

e Zajisténi naroku poskozeného

 Prava obvinéného (exkluzivné pro predplatitele)
 Vydani prikazu k dodéni do vykonu trestu

¢ Neopravnéna ¢innost pro cizi moc
o Kvalifikace skutku

e Odnéti véci rozhodujicimu soudci (exkluzivné pro predplatitele)
o Néhradni trest
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