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Nutna obhajoba

Velmi vysoky vék i jista izolovanost od obvyklého samostatného zplisobu Zivota jsou vyraznymi
omezenimi, kterd mohou vést k nedostatecné orientaci v oblasti trestniho prava, a tim podstatnému
snizeni schopnosti sva obhajovaci prava bez pomoci dalsi osoby uplatnit.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 8 Tdo 713/2011, ze dne 15.6.2011)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v neveiejném zasedani o dovolani obvinéného L. K., proti
usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 9. 2. 2010, sp. zn. 13 To 445/2009, jako soudu odvolaciho v
trestni véci vedené u Okresniho soudu v Pribrami pod sp. zn. 2 T 142/2009, tak, Ze podle § 265k odst.
1 tr. I'. se zruSuji usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 9. 2. 2010, sp. zn. 13 To 445/2009, a
rozsudek Okresniho soudu v Pribrami ze dne 7. 10. 2009, sp. zn. 2 T 142/2009. Podle § 265k odst. 2
tr. I. se zrusuji dalsi rozhodnuti na zruSena rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke
zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. . se Okresnimu soudu v
Pribrami prikazuje, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni :

Rozsudkem Okresniho soudu v Pribrami ze dne 7. 10. 2009, sp. zn. 2 T 142/2009, byl obvinény L. K.
uznan vinnym trestnym cinem ubliZeni na zdravi podle § 221 odst. 1 tr. zék., kterého se podle
skutkovych zjisténi dopustil tim, ze dne 10. 11. 2008 v dobé od 7.45 do 8.00 hodin v koridoru mezi
jidelnou a obytnym domem v arealu D. d., U K. v S., fyzicky napadl A. R., tim zpusobem, Ze ji nejdrive
uderil holi do jeji hole a dale ji uderil holi do pravé ruky do oblasti zapésti a do levé nohy v oblasti
kolena a nasledné do ni str¢il, v disledku tohoto Gtoku poskozena narazila na zed a utrpéla
zlomeninu krcku levé pazni kosti a dalsi drobné poranéni, pricemz v souvislosti s timto zranénim
byla omezena v obvyklém zpusobu zivota po dobu nejméné 5 tydnd.

Za tento trestny Cin byl obvinény odsouzen podle § 221 odst. 1 tr. zak. k trestu odnéti svobody v
trvani tfi mésicu, jehoz vykon byl podle § 58 odst. 1 a § 59 odst. 1 tr. zdk. podminéné odlozen na
zkuSebni dobu v trvani jednoho roku. Podle § 59 odst. 2 tr. zak. bylo obvinénému ulozeno, aby béhem
zkuSebni doby podminéného odsouzeni podle svych sil nahradil $kodu zptisobenou trestnym ¢inem.
Rovnéz bylo rozhodnuto o nahradé Skody.

Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci usnesenim ze dne 9. 2. 2010, sp. zn. 13 To 445/2009, podle §
256 tr. . zamitl odvolani, které proti shora uvedenému rozsudku podal obvinény.

Obvinény L. K. uvedené rozhodnuti odvolaciho soudu napadl dovolanim podanym prostrednictvim
obhéjce JUDr. T.M. z davodu podle § 265b odst. 1 pism. c), d) tr. ., nebot v fizeni nemél obhajce, a¢
ho mit mél, a soucasné bylo poruseno ustanoveni o pritomnosti obvinéného u hlavniho liceni. K
dovolacimu davodu podle § 265b odst. 1 pism. c¢) tr. . uvedl, Ze se v jeho pripadé jednalo o nutnou
obhajobu podle § 36 odst. 2 tr. I'., nebot se neni schopen o sebe postarat, a proto je vdomové
dichodct se zdravotni péci. S ohledem na tuto skutecnost pozédal (prostiednictvim synovce, ktery
mu zadost sepsal), aby mu byl bezplatné ustanoven obhdjce. Néasledné ve stejné obalce obdrzel
predvolani k hlavnimu liceni i rozhodnuti, Ze se mu priznava obhajoba za snizenou odménu 85 %.
Protoze si v zdkonné 1hlité proti tomuto usneseni podal stiznost (kterou mu sepsal jeho synovec),



domnival se, ze nebude, kdyz neni doreSena otdzka obhajoby, kondno ani hlavni liceni. Soud vSak i
presto hlavni liceni provedl s tim, Ze jsou splnény podminky pro jeho konéni v nepritomnosti
obvinéného. Krajsky soud v Praze jako soud stiznostni rozhodl o uvedené stiznosti dne 30. 11. 2009
(tedy poté, co dne 7. 10. 2009 byl vynesen odsuzujici rozsudek), a to tak, Ze se obvinénému priznava
podle § 33 odst. 2 tr. I'. narok na bezplatnou obhajobu, k ¢emuz vSak doslo v dobé, kdy jiz rizeni pred
soudem prvniho stupné probéhlo. Obvinény soudim rovnéz vytkl, ze s ohledem na jeho vysoky vék a
fyzické a psychické schopnosti nezvazovaly existenci duvod{ pro nutnou obhajobou podle § 36 odst.
2 tr. . V postupu obou soudu obvinény shledal zkrdceni svych prav na obhajobu. Ze stejnych divodd,
pro které shledal poruSeni prava na obhajobu, obvinény ve vztahu k dovolacimu davodu podle § 265b
odst. 1 pism. d) tr. r. namitl, Ze soud prvniho stupné v rozporu se zakonem konal hlavni liceni dne 7.
10. 2009 v jeho nepritomnosti, ackoli pro to nemél splnény zakonné podminky, nebot soudu prvniho
stupné bylo zndmo, Ze usneseni o priznani bezplatné obhajoby neni pravomocné. Mél proto narizené
hlavni liceni odrocit a vyckat rozhodnuti Krajského soudu v Praze o uvedené stiznosti. Hlavni liceni
nemeélo probéhnout v nepritomnosti obvinéného, a pokud se tak stalo, byl zkracen na svych pravech.

Obvinény z uvedenych duvodu navrhl, aby Nejvyssi soud napadené usneseni zrusil a véc vratil
Krajskému soudu v Praze k novému projednani a rozhodnuti.

K dovolani se pisemné vyjadril statni zastupce pusobici u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi a k
uplatnénému dovolacimu duvodu podle § 265b odst. 1 pism. c) tr. . uvedl, Ze nutnost obhajoby
obhajcem se odviji od zjisténi soudu, Ze obvinény se neni schopen ndlezité hajit, pricemz prihlizi ke
stavu obvinéného, a to v navaznosti na skutkovou a pravni slozitost véci. Soud vsak takové zjiSténi
neucinil, a byt je obvinény osobou ve véku 88 let, zijici v domové dliichodct, nejedna se o okolnosti,
podle § 265b odst. 1 pism. d) tr. . uvedl, Zze obvinény byl k hlavnimu li¢eni radné predvolan a jsou
naplnény i dalsi podminky § 202 odst. 2 tr. I'., jenz upravuje pritomnost osob u hlavniho li¢eni, a
proto mohlo byt provedeno i za absence obvinéného. Obvinénému se dostalo radného pouceni o
kondani hlavniho liceni a o souvisejicich podminkach, ze kterého nebylo mozné usuzovat na
bezprostredni a nutnou souvislost s nabytim ¢i nenabytim pravni moci usneseni podle § 33 odst. 2 tr.
I'. Podstatou stiznosti obvinéného nebylo rozhodnuti o tom, zda ma vibec nérok na ¢aste¢nou uhradu
néakladi, ale spiSe upresnéni, zda jde o snizenou odménu o 75 % anebo o narok na obhajobu zcela
bezplatnou. Re$eni této otdzky provedeni hlavniho lieni nebrénilo. Statni zastupce, kdyZ dovolani
neshledal opodstatnénym, navrhl, aby ho Nejvyssi soud podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. I. odmitl.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci nejprve shledal, Ze dovolani obvinéného je pripustné podle § 265a
odst. 1, 2 pism. h) tr. r., Ze bylo poddno osobou opravnénou podle § 265d odst. 1 pism. b), odst. 2 tr.
I'., v zékonné lhuté a na misté, kde 1ze podani ucinit (§ 265e odst. 1, 2 tr. I.).

K davodum, podle nichz bylo dovolani obvinéného podéano, Nejvyssi soud povazuje za vhodné uvést,
ze podle § 265b odst. 1 pism. c) tr. I. Ize dovolani uplatnit, kdyz obvinény nemél v rizeni obhajce, a¢
ho podle zdkona mit mél, a davod podle § 265b odst. 1 pism. d) tr. . je dan, byla-li porusena
ustanoveni o pritomnosti obvinéného v hlavnim liceni nebo ve verejném zasedani.

Podle dikce dovolaciho duvodu podle § 265b odst. 1 pism. c) tr. I'. je patrné, ze dopada predevsim na
to, kdyz v prislusné trestni véci byly dany podminky nutné obhajoby ve smyslu § 36 tr. r., tzn.
obvinény musel byt v rizeni zastoupen obhéjcem, at jiz zvolenym (§ 37 tr. t.) nebo ustanovenym (§ 38
tr. 1.), a pritom zadného obhdjce nemél. Jeho prostrednictvim je tak poskytovana moznost zjednani
napravy, jestlize doslo k poruseni prava na obhajobu jako jednoho ze zakladnich prav garantovanych
v ¢l. 6 odst. 3 pism. ¢) Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod a také ¢l. 40 odst. 3
Listiny zdkladnich prav a svobod.

Duvody nutné obhajoby jsou stanoveny v § 36 odst. 1 pism. a) aZ c) tr. I., podle néhoZ musi mit



obvinény obhdjce uz v pripravném rizeni, je-li ve vazbé, ve vykonu trestu odnéti svobody nebo na
pozorovani ve zdravotnickém ustavu (§ 116 odst. 2 tr. I.), je-li zabaven zpusobilosti k pravnim
ukonum nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim ukontim omezena anebo jde-li o fizeni proti uprchlému.
Podle § 36 odst. 2 tr. I. musi mit obvinény obhdjce tehdy, povazuje-li to soud a v pripravném rizeni
statni zastupce za nutné, zejména proto, ze vzhledem k télesnym nebo dusevnim vadam obvinéného
maji pochybnosti o jeho zpusobilosti nalezité se hajit. Ve smyslu § 36 odst. 3 tr. . musi mit obvinény
obhdjce uz v pripravném rizeni i tehdy, kona-li se rizeni o trestném ¢inu, na ktery zakon stanovi trest
odnéti svobody, jehoz horni hranice prevysuje pét let.

Z takto vymezenych okolnosti zakladajicich duvod nutné obhajoby, je zfejmé, Ze je nezbytné ji zajistit
v pripadech, kdy obvinény svou obhajobu nemuze vzhledem k zakonem vymezenym objektivnim
okolnostem sam nalezité obstarat, at jiz proto, ze se volné nepohybuje na svobodé, nebo mu v tom
brani jeho psychicka nebo fyzicka nezpusobilost. V pripadech uvedenych v § 36 odst. 1, 3 tr. . musi
mit obvinény obhdjce i v pripravném rizeni, podle podminek § 36 odst. 2 tr. r. tato povinnost
stanovena neni, plati vak, Ze obvinény musi mit obhéjce od doby, kdy vznikl dGivod nutné obhajoby.
Je-li tento duvod dan jiz v dobé zahdajeni trestniho stihani, musi mit obvinény obhéajce od zahajeni
trestniho stihani (viz rozh. ¢. 1/1979 Sb. rozh. tr.).

Podle § 33 odst. 2 tr. I'. osvéd¢i-li obvinény, ze nemé dostatek prostredku, aby si hradil naklady
obhajoby, rozhodne predseda senatu a v pripravném rizeni soudce, Zze ma narok na obhajobu
bezplatnou nebo za snizenou odménu. Vyplyva-li ze shromazdénych dukazu, ze obvinény nema
dostatek prostredkl na ndhradu nakladu obhajoby, muze, je-li to tfeba k ochrané prav obvinéného,
rozhodnout predseda senatu a v pripravném rizeni na navrh statniho zastupce soudce o naroku na
obhajobu bezplatnou nebo za snizenou odménu i bez navrhu obvinéného. V pripadech uvedenych ve
vété prvni a druhé, néklady obhajoby zcela nebo zc¢asti hradi stat. Podle § 33 odst. 3 tr. f. navrh na
rozhodnuti podle odstavce 2 § 33 tr. . véetné priloh, jimiz ma byt prokdzéana jeho davodnost, podava
obvinény v pripravném rizeni prostrednictvim statniho zastupce a v rizeni pred soudem, soudu, ktery
kona rizeni v prvnim stupni. Proti rozhodnuti podle odstavce 2 je pripustna stiznost, jez ma odkladny
ucinek. Ustanoveni § 33 odst. 4 tr. 1. stanovi, Ze pokud byl pravomocnym rozhodnutim podle
odstavce 2 obvinénému priznan narok na bezplatnou obhajobu nebo obhajobu za snizenou odménu a
obvinény o ustanoveni obhajce pozada, bude mu obhdajce neprodlené ustanoven.

Je potreba rovnéz uvést, ze prava obvinéného na obhajobu jsou zajiSténa v ustanoveni § 33 tr. 1.,
které v odstavci 2 az 4 stanovi podminky pro situaci, kdyz obvinény nemé dostatek prostiedka, aby
sam hradil néklady s obhajobou spojené. Je zde posileno pravo nemajetného obvinéného, jemuz je
umoznéna obhajoba bezplatna nebo za snizenou odménu. K tomuto pravu je potreba zdlraznit, ze se
tyka obhajoby jakékoliv, tedy jak nutné obhajoby ve smyslu § 36 odst. 1, 2 tr. r., tak i kdyz o nutnou
obhajobu nejde, coz vyplyva z ¢lanku 40 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod, podle néhoz ma
obvinény pravo na poskytnuti ¢asu a moznosti k pripravé obhajoby a aby se mohl hajit sdm nebo
prostrednictvim obhdjce. Je tedy patrné, ze tento narok na obhajobu bezplatnou nebo za snizenou
odménu se tyka prava obvinéného na obhajobu v obecném smyslu a nerozlisuje proto, zda jde o
obhajobu nutnou anebo o pripady, kdy je ponechdno na vili obvinéného, zda chce byt zastoupen
obhajcem.

V rizeni, jez predchazelo vydani napadenych rozhodnuti bylo postupovano, jak zjistil Nejvyssi soud z
obsahu spisu, nasledovneé:

Bylo konano zkracené rizeni, v jehoZ zavéru byl na obvinéného podan Okresnimu soudu v Pribrami
navrh na potrestani pro trestny ¢in ublizeni na zdravi podle § 221 odst. 1 tr. zak. Obvinény nebyl ve
vazbé ani ve vykonu trestu, neni zbaven a ani u néj nebyla omezena zpusobilost k pravnim ukonam,
nebyl uprchly ani neni stihan pro trestny Cin s hranici prevysujici pét let. Nebyly proto dany duvody
nutné obhajoby podle § 36 odst. 1, 3 tr. . Okresni soud v této véci vydal podle § 314e odst. 1 tr. 1.
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dne 31. 7. 2009, sp. zn. 2 T 142/2009, trestni prikaz kterym ho uznal vinnym trestnym cinem ubliZzeni
na zdravi podle § 221 odst. 1 tr. zak. (C. 1. 54). Proti tomuto trestnimu prikazu podal obvinény dne 13.
8. 2009 odpor, v jehoz obsahu v bodé 4. pozadal, aby mu obhdjce byl bezplatné pridélen (C. 1. 55, 58)
s oduvodnénim, Ze v priloze osvédcuje nedostatek financnich prostredkil, nebot pobird pouze
starobni dichod a po uhrazeni naklad v domové duchodct mu mésicné zbyva 700,- K¢. K této
zéadosti pripojil i zpravu D. S. (¢ 1. 59), podle niz pobira starobni a vdovecky diichod ve vysi 10.797,-
K¢ mésicné, thrady za pobyt v domové ¢ini 8.100,- K¢.

Okresni soud na tuto zadost obvinéného reagoval jednak usnesenim ze dne 28. 8. 2009, sp. zn. 2 T
142/2009, ve kterém rozhodl, Ze podle § 33 odst. 2 tr. . mé& obvinény pravo na obhajobu za snizenou
odménu o 75 % (¢. 1. 61), a jednak dopisem, v némz obvinénému sdélil, ze , v jeho pripadé neni dan
davod nutné obhajoby. Pokud chce byt v fizeni zastoupen obhajcem, je tfeba, aby nékterému
advokatu udélil plnou moc k zastoupeni, nebot soud obhajce muze ustanovit jen v pripadé, kdy je dan
davod nutné obhajoby, coz neni jeho pripad”. Obvinény proti uvedenému usneseni podal dne 4. 9.
2009 stiznost (. I. 64), kterou soud prvniho stupné predlozil stiznostnimu soudu az dne 18. 11. 2009.

Hlavni li¢eni bylo narizeno dne 14. 8. 2009 na den 7. 10. 2009, obvinény na néj byl vyrozumén
vzorem b5a tr. I'., a toto vyrozumeéni prevzal dne 31. 8. 2009. Toto hlavni liceni probéhlo u Okresniho
soudu v Pribrami v nepritomnosti obvinéného, a byl pri ném vynesen rozsudek (¢. 1. 78). Obvinény
dne 2. 11. 2009 udélil plnou moc obhdjci JUDr. T. M. a prostrednictvim jmenovaného obhdjce téhoz
dne podal odvoléni proti shora uvedenému rozsudku (¢. 1. 77-79), které bylo odvolacimu soudu
predlozeno téz dne 18. 11. 2009.

Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 30. 11. 2009, sp. zn. 13 To 446/2009, podle § 149 odst. 1
pism. a) tr. I. zrusil usneseni Okresniho soudu v Pribrami ze dne 28. 8. 2009, sp. zn. 2 T 142/2009, a
ve véci znovu rozhodl tak, ze podle § 33 odst. 2 tr. . obvinénému priznal narok na bezplatnou
obhajobu (¢. 1. 90). Odvolani obvinéného, jimz obvinény poukazoval na poruSeni prava na obhajobu,
usnesenim ze dne 9. 2. 2010, sp. zn. 13 To 445/2009, podle § 256 tr. . zamitl (C. 1. 97). Z jeho
odtvodnéni 1ze k reSené problematice zduraznit, Ze odvolaci soud postup soudu prvniho stupné
povazoval za spravny, a konstatoval, ze obvinény védél, ze mu obhdjce ustanoven nebude i to, jakym
zplusobem méa postupovat pro pripad, ze presto bude trvat na svém zastoupeni. V tom, ze bylo
konano hlavni liceni v nepritomnosti obvinéného, rovnéz pochybeni na strané soudu prvniho stupné
nespatroval.

Z oduvodnéni obou napadenych rozhodnuti je patrné, Ze soudy obou stupil zcela v rozporu se shora
vymezenymi pravidly nezkoumaly, zda jsou v pripadé obvinéného dany podminky nutné obhajoby
podle § 36 odst. 2 tr. . Prestoze rozhodly o tom, Ze obvinény ma pravo na obhajobu nejprve z¢asti a
posléze zcela bezplatnou, a i presto, Ze obvinény pozadal v této souvislosti o ustanoveni obhadjce,
tohoto mu ve smyslu § 33 odst. 4 tr. . neustanovily, a navic v rozporu se zakonem ho informovaly, ze
kdyz nejde o nutnou obhajobu, musi si obhajce zvolit sam.

Nejvyssi soud v tomto postupu soudi spatfuje pochybeni zejména v tom, Ze se soud prvniho stupné
jiz v okamziku, kdy mu byl podan navrh na potrestani, nezabyval otazkou, zda u obvinéného nejsou
déany davody nutné obhajoby ve smyslu § 36 odst. 2 tr. t. Tento davod nutné obhajoby nevyplyvé z
konkrétné stanovenych skutec¢nosti, jako je tomu u duvodu podle § 36 odst. 1 nebo odst. 3 tr. I'., u
nichz je zdkon primo vymezuje, ale jde o takové skutecnosti, které jsou zakonem dany na posouzeni
soudu (v pripravném rizeni statnimu zastupci), jenz je s ohledem na zcela konkrétni skutecnosti
vyplyvajici z predmétné véci posoudi a o nutnosti obhajoby rozhodne. Zejména tak ¢ini s ohledem na
télesné a duSevni vady obvinéného, podle nichz uvazi, zda je obvinény zplsobily se nalezité hajit. Z
dikce uvedeného ustanoveni je patrné, ze je v tomto pripadé zcela ponechano na soudu, aby sam
resil, zda jde Ci nejde o nutnou obhajobu, a to s ohledem na charakter a rozsah télesné a dusevni
indispozice obvinéného a toho, jaky maji dopad na zpusobilost obvinéného nalezité uplatnit svou



obhajobu.

Skutecna realizace prava na obhajobu tUstavné zakotvend v ¢l. 40 odst. 3 Listiny zakladnich prav
svobod a v ¢l. 6 odst. 3 pism. ¢) Umluvy o ochrané lidskych a zékladnich svobod je jednou z kli¢ovych
podminek spravedlivosti trestniho rizeni; tomuto pravu musi byt dan priichod ve vSech fazich
trestniho rizeni a bez ohledu na to, zda je uplatnuje osoba prvotrestana Ci recidivista, a bez ohledu
na to, zda svédci osobé s intelektudlnimi a dal$imi duSevnimi schopnostmi pramérnymi ¢i
nadprumérnymi, nebo naopak osobg, u niz jsou tyto schopnosti snizeny. Ba pravé pri jejich snizeni
musi byt obhajovaci prava posilena, nebot jen touto posilou 1ze dosdhnout toho, Ze se trestné stihané
osobé schopné jen omezené chapat smysl trestniho rizeni dostane srovnatelné spravedlivého procesu
v porovnani s osobami, které zddnym defektem dusSevnich schopnosti netrpi. Je vylouceno, aby soud
eliminoval pravo na obhajobu akceptaci procesnich kroku, k nimz osoba, ktera je u¢inila, nema pro
své nedostatecné vyvinuté mentalni schopnosti zpusobilost, a to dokonce i kdyby jeji zpusobilost k
pravnim tkoniim nebyla autoritativnim vyrokem soudu, tedy organu verejné moci, omezena, Ci zcela
vylou¢ena (nélez ze dne 14. inora 2005, sp. zn. IV. US 188/2004, uverejnén pod ¢. 28 ve sv. 36 Sb.
nal. a usn. US CR).

S ohledem na tato pravidla bylo nezbytné, aby soud bez ohledu na to, zda obvinény v prubéhu rizeni
pred soudem posléze sam pozadal o obhajobu bezplatnou ve smyslu § 33 tr. I., posuzoval na zakladé
podminek stanovenych v § 36 odst. 2 tr. I., zda u obvinéného nejsou dany divody nutné obhajoby.
Pro tento postup byly v projednavané véci zrejmé pochybnosti o tom, zda obvinény je schopen se
nalezité hajit, jiz v dobé podéni navrhu na potrestdni. Zejména pro takovy zavér svédéi vék
obvinéneho, ktery se projednavaného trestného ¢inu dopustil ve svych 88 letech. Jde o osobu, ktera
se jiz del$i dobu nachézela v domové duchodct, kde mu byla zajiStovana veskera potiebna péce. Jiz
tyto dvé okolnosti vedou k zavéru, Ze jak velmi vysoky vek, tak i jista izolovanost od obvyklého
samostatného zplsobu zZivota, jsou vyraznymi omezenimi, kterd mohou vést k nedostatec¢né orientaci
v oblasti trestniho prava, a tim podstatnému snizeni schopnosti sva obhajovaci prava bez pomoci
dal$i osoby uplatnit. Jestlize soudni praxe pochybnosti o zpusobilosti nélezité se hajit shledava u
obvinénych hluchych, slepych, hluchonémych, némych, s vadami reci nebo tézce nemocnych, kteri
jsou po utrpéném urazu v komatu nebo v jiném obdobném stavu hospitalizovani v nemocnici, anebo
u obvinénych, kteri neumi ¢ist nebo psat apod. (viz napt. rozhodnuti ¢. 27/1977 a ¢. 68/1978 Sh.
rozh. tr.), pak obdobné tomu je i obvinénych prestarlych a umisténych v domovech socialni péce,
nebot jde o osoby obdobné handicapované.

Vzhledem k tomu, ze v projednavané véci soud od pocatku, co mu byl podan navrh na potrestani,
otdazku nutné obhajoby podle § 36 odst. 2 tr. I. nezkoumal, porusil pravo obvinéného nalezité se hajit,
a proto bude nutné, aby se touto otdzkou pred tim, nez znovu hlavni liceni naridi, zabyval. V pripadé
nutné obhajoby nelze konat hlavni liceni v nepritomnosti obhdajce, ktery musi byt pritomen béhem
celého trvani hlavniho liceni (viz rozhodnuti ¢. 4/1977 Sb. rozh. tr.).

Proto, aby soud mohl tuto otazku radné posoudit, bude nutné, aby vyzédal od domova dichodct, kde
byl (nebo je) obvinény hospitalizovan, zpravu o jeho dusevni a fyzické zpusobilosti a na zakladé nejen
této zpravy, ale téz i okolnosti pripadu a dalSich zjisténych souvislosti disledné uvéazil miru
pochybnosti o zpusobilosti obvinéného se nélezité hajit. I bez vyzadani uvedené zpravy lze mit za to,
Ze zakonem prepokladané pochybnosti jsou v daném pripadé, jak je vySe naznaceno, patrné. Ze
smyslu § 36 odst. 2 tr. I. pritom pro rozhodnuti o nutné obhajobé z tohoto diivodu postaci, Ze existuji
pochybnosti o schopnosti obvinéného se nélezité hajit, a soud povazuje za nutné, aby obhdjce
obvinény mél. Podle dikce uvedeného ustanoveni neni nutné nepochybné prokazat, ze takova
nezpusobilost se radné héjit fakticky nastala.

Kromé tohoto nyni vytknutého nedostatku, soud prvniho stupné i odvolaci soud, pochybily i v tom, ze
kdyz obvinény soucasné pozadal vedle bezplatné obhajoby také o ,bezplatné pridéleni obhajce”,
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tento jeho pozadavek neakceptovaly.

Jak je totiz z podani obvinéného na €. 1. 58 patrné, obvinény splnil zakonné podminky vymezené v
ustanoveni § 33 odst. 4 tr. I'., nebot mu byl pravomocnym rozhodnutim podle odstavce § 33 odst. 2
tr. I'. priznan narok na bezplatnou obhajobu nebo obhajobu za snizenou odmeénu, a obvinény pozadal
o ustanoveni obhdjce. V dusledku téchto skutec¢nosti byl soud prvniho stupné povinen postupovat v
souladu s uvedenym ustanovenim i v tom, ze mél obvinénému neprodlené obhajce ustanovit. To vSak
soud neucinil, a zcela v rozporu s uvedenymi povinnostmi obvinéného mylné a nezdkonné poucil (viz
pripis na €. 1. 59 p. v.), Ze si ma obhajce, protoze nejde o nutnou obhajobu, ustanovit sam.

Timto nezdkonnym postupem soud prvniho stupné rovnéz pravo obvinéného na jeho obhajobu
porusil, nebot postupoval v rozporu s tim, Ze podminky § 33 tr. r. nedopadaji jen na nutnou obhajobu.
V tomto sméru je nutné vytknout nespravny pravni nazor i odvolacimu soudu, ktery uvedeny postup
soudu prvniho stupné povazoval za spravny.

Uvedené podstatné a zasadni poruseni prava obvinéného na jeho obhajobu se konkrétné projevilo v
tom, ze hlavni liceni bylo dne 7. 10. 2009 konéano bez pritomnosti obvinéného, jemuz obhdjce
ustanoven nebyl, a¢ o to obvinény pozadal jiz dne 27. 8. 2009. Soud o bezplatné obhajobé sice
rozhodl dne 28. 8. 2009, avSak obvinény dne 3. 9. 2009 proti usneseni podal stiznost. Prestoze tato
stiznost ma odkladny ucinek, soud prvniho stupné uvedené hlavni liceni, pri némz vyhlasil rozsudek,
konal, a stiznost obvinéného odvolacimu soudu predlozil k projednéni az dne 18. 11. 2009. Z
uvedeného je zrejmé, ze soud prvniho stupné nerespektoval zdkonna prava obvinéného a svym
postupem je zcela nepripustné i timto postupem porusil.

Kdyz Nejvyssi soud z uvedenych duvodd shledal dovolani obvinéného divodnym, podle § 265k odst.
1, 2 tr. I. zrusil usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 9. 2. 2010, sp. zn. 13 To 445/2009, i
rozsudek Okresniho soudu v Pribrami ze dne 7. 10. 2009, sp. zn. 2 T 142/2009, jakoz i dalsi
rozhodnuti na zrusena rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo
zruSenim, pozbyla podkladu, a podle § 2651 odst. 1 tr. I. Okresnimu soudu v Pribrami prikazal, aby
véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Na soudu prvniho stupné, jemuz se uvedena trestni véc vraci, bude, aby se, vazan shora uvedenymi
pravnimi ndzory, nejprve zabyval duvodem nutné obhajoby podle § 36 odst. 2 tr. I'., a poté, za stalé
existence a platnosti rozhodnuti o bezplatné obhajobé obvinénému ustanovil obhéjce a pri
respektovani veskerych prav obvinéného na jeho obhajobu, aby znovu provedl hlavni liceni.

( zdroj: www.nsoud.cz )
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Dalsi clanky:

¢ Obét trestného ¢inu

¢ Dohoda o viné a trestu

e ZajiSténi naroku poskozeného

¢ Prava obvinéného (exkluzivné pro predplatitele)

e Vydani prikazu k dodéni do vykonu trestu
e Neopravnéna cinnost pro cizi moc
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o Kvalifikace skutku

¢ Odnéti véci rozhodujicimu soudci (exkluzivné pro predplatitele)

e Néhradni trest

» Vykon trestu
e Ucinné vySetrovani (exkluzivné pro predplatitele)
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