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Nutna obhajoba a obnova rizeni

Je-li dan néktery z divodu nutné obhajoby podle § 36a odst. 2 pism. a) az d) tr. ., musi mit obvinény
obhajce jiz od pocatku rizeni o ndvrhu na povoleni obnovy rizeni, pokud se ho podle § 36b odst. 1 tr.
I'. nevzdal. Provedeni obnovovaciho rizeni bez splnéni této podminky je vadou odvodnujici zruseni
rozhodnuti v ném vydaného.

Z rozhodovani o navrhu na povoleni obnovy rizeni je podle § 30 odst. 2, 4 tr. I. vyloucen i soudce,
ktery v puvodnim trestnim rizeni v téze véci rozhodoval pred podanim obzaloby nebo navrhu na
schvaleni dohody o viné a trestu o vazbé obvinéného.

(Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 24. 8. 2023 sp.zn. 1 To 66/2023)

Vrchni soud v Olomouci zrusil z podnétu stiznosti obvinéného A. O. usneseni Krajského soudu v Brné
ze dne 1. 6. 2023, ¢. j. 2 Nt 32/2023-11, a tomuto soudu ulozil, aby o véci znovu jednal a rozhodl.

Z oduvodnéni:

1. Napadenym usnesenim Krajsky soud v Brné rozhodl v neverejném zasedani dne 1. 6. 2023 pod ¢.
j. 2 Nt 32/2023-11 tak, ze podle § 283 pism. d) tr. r. zamitl ndvrh odsouzeného A. O. na povoleni
obnovy rizeni v trestni véci Krajského soudu v Brné sp. zn. 48 T 5/2018.

2. Proti tomuto usneseni podal stiznost odsouzeny prostrednictvim ustanoveného obhdjce Mgr. et
Mgr. Tomése Sedlacka, kterou tento oduvodnil tak, ze 24. 1. 2023 podal odsouzeny sam navrh na
povoleni obnovy rizeni, v némz navrhoval provést dukazy vyslechem nevyslechnutych svédka,
zejména jeho dcery A. O., a fyziodetek¢nim zarizenim. Soud prvniho stupné odmitl aplikovat zakonné
ustanoveni § 282 odst. 1 tr. I. a nevyslechl navrzené svédky, zmaril tak provedeni dukazu, které by
mohly vést k jinému rozhodnuti o viné a trestu. V podané stiznosti pak obsahle zrekapituloval
oduvodnéni napadeného usneseni a dodal, Ze jestlize soudem prvniho stupné nebyly radné
provedeny navrzené diikazy, nebyly splnény podminky pro rozhodnuti v neverejném zasedani podle §
286 odst. 2 tr. I. Navrzené dikazy nejsou zcela totozné, jak byly uc¢inény v predchozich navrzich na
povoleni obnovy rizeni. Odsouzeny se rovnéz neztotoznuje s ndzorem soudu prvniho stupné, ze
soudce Mgr. DuSan Beranek neni vylouc¢en z vykonavani ukont trestniho rizeni podle § 30 odst. 4 tr.
r. V intencich rozhodnuti Nejvyssiho soudu pod sp. zn. 7 Tdo 630/2005, 7 Tdo 1182/2006 a 8 Tdo
598/2012, ktera dospéla k zavéru, ze vycet rozhodnuti v ustanoveni § 30 odst. 2 véta druha tr. 1.
ucinény soudcem v pripravném rizeni, které bez dalsiho zakladaji divod pro jeho vylouceni, je
taxativni, avSak zaroven je treba zkoumat, zda po podani obzaloby nemohly u tohoto soudce
vzniknout pochybnosti o jeho nestrannosti, kdyz o takovy pripad by mohlo jit zejména tehdy, pokud
by si soudce Cinny v pripravném rizeni ucinil jen predbézny usudek o tom, zda byl spachan trestny
¢in a ze ho spachal odsouzeny. O toto v pripadé rozhodovani o vzeti do vazby vzdy jde a pak prichéazi
v tivahu davod vylouceni podle § 30 odst. 1 tr. I. pro jeho pomér k projednavané véci.

3. Zavérem odsouzeny A. O. navrhl, aby Vrchni soud v Olomouci provedl dikazy vyslechem svédku,



které konkrétné jmenoval s tim, Ze inicidly navrzenych svédku jim budou stiznostnimu soudu sdéleny
pisemné, jakoz i prepisy zaznamu telekomunikacniho provozu z mobilniho telefonu odsouzeného, a
aby Vrchni soud v Olomouci napadené usneseni zrusil a sam rozhodl ve véci, nebo aby ulozil soudu
prvniho stupné, aby o véci znovu jednal a rozhodl.

4. Vrchnimu soudu v Olomouci jako soudu stiznostnimu byla véc predlozena k rozhodnuti podle § 146
odst. 2 pism. d) tr. I. Prezkoumal proto podle § 147 odst. 1 tr. . spravnost vyroku napadeného
usneseni, jako? i ¥izeni predchazejici jeho vydani. Uvodem uvédi, Ze stiZznost podal odsouzeny A. O.
jako opravnénd osoba podle § 142 odst. 1 tr. . a ve lhuté stanovené v § 143 odst. 1 tr. I.

5. Podnétem k vydani napadeného usneseni se stal navrh odsouzeného A. O. na povoleni obnovy
rizeni, doruceny Krajskému soudu v Brné dne 25. 1. 2023. Od tohoto okamziku byl u odsouzeného
dén dtvod nutné obhajoby uvedeny v § 36a odst. 2 pism. a), b) tr. ¥. Mélo mu byt proto umoznéno,
aby si obhajce ve smyslu § 37 tr. . zvolil, k Cemuz mu méla byt stanovena primérena lhita, a pokud
by tak neu¢inil, mél mu byt obhajce ve smyslu § 38 odst. 1 tr. ¥. ustanoven. Rizeni o ndvrhu na
povoleni obnovy totiz po¢ina pravé podanim navrhu a duvody nutné obhajoby trvaji po celou dobu
tohoto rizeni. Pokud bylo ve véci rozhodnuto v neverejném zasedani 1. 6. 2023, a az poté byl ve
stejny den odsouzenému obhdjce ustanoven, nebyl timto naplnén smysl nutné obhajoby, ktery
spociva mj. v tom, aby se jiz od podani navrhu mohl odsouzeny s obhédjcem radit, prip. doplnovat
podany navrh, ve vztahu k nému navrhovat dukazy apod. Skutecnost, ze soud prvniho stupné o
navrhu odsouzeného A. O. na povoleni obnovy rizeni podaném 25. 1. 2023 rozhodoval v neverejném
zasedani konaném 1. 6. 2023, aniz by mél odsouzeny do té doby obhdjce, prestoze u néj byl od
pocéatku tohoto fizeni dan duvod nutné obhajoby, tak stiznostni soud povazuje za zavaznou vadu
predchoziho rizeni majici za nasledek poruseni prava odsouzeného na obhajobu. Uz z divodu
nespravného procesniho postupu tak nemohlo napadené usneseni obstat.

6. Krajsky soud v Brné rozhodl napadenym usnesenim v neverejném zasedani v senaté, jehoz
predsedou byl Mgr. Dusan Berének, pricemz tento, jak vyplyva z bodu 20. odivodnéni napadeného
usneseni, rozhodoval jako soudce Okresniho soudu Brno-venkov v pripravném rizeni o vzeti tehdy
obvinéného A. O. do vazby. Ustanoveni § 30 tr. I. stanovi, ve kterych pripadech je prislusny organ
¢inny v trestnim rizeni vyloucen z vykonavani jeho tikonu. Podle § 30 odst. 2 véta druha tr. . je po
podéni obzaloby vylouCen z vykonavani ikonu trestniho rizeni soudce, ktery v projednavané véci v
pripravném rizeni mj. rozhodoval o vazbé osoby, na niz byla poté podana obzaloba. Podle § 30 odst. 4
tr. I'. je z rozhodovani o navrhu na povoleni obnovy rizeni vyloucen soudce, ktery ve véci rozhodoval
v ptivodnim rizeni.

7. Soud prvniho stupné se v bodé 20. napadeného usneseni zabyval otdzkou, zda se na predsedu
senatu nevztahuje néktery z divodu pro vylouCeni z vykonavani ikonu trestniho rizeni. Dospél sice k
zaveéru, ze tomu tak neni, ovsem Vrchni soud v Olomouci se jako soud stiznostni s timto zavérem
neztotoznil. Ustanoveni § 30 odst. 2 véta druha tr. r. bylo do tohoto pravniho predpisu zarazeno s
ucinnosti od 1. 1. 1992 a smyslem tohoto ustanoveni bylo eliminovat rozhodovani ve véci samé, tedy
o viné a trestu, soudcem, ktery jiz drive ve fazi rizeni pred podanim obzaloby ¢inil takové tkony, u
nichz musel ucinit predbézny zaveér o otdzce viny ve vztahu k osobé obvinéného, na néhoz byla
nasledné podana obzaloba. S ucinnosti od 1. 1. 2022 pak bylo nové do trestniho radu zarazeno
ustanoveni § 30 odst. 4 tr. I. ve znéni, Ze z rozhodovani o ndvrhu na povoleni obnovy rizeni je
vyloucen soudce nebo prisedici, ktery ve véci rozhodoval v pivodnim fizeni. Smyslem tohoto
zédkonného ustanoveni je posileni garance nestranného pohledu soudce (soudct) rozhodujiciho o
navrhu na povoleni obnovy rizeni v tom smyslu, aby o ném rozhodoval jiny soudce nezli ten, ktery
rozhodoval v puvodnim rizeni a ktery tak neni ovlivnén svym nahledem na dosud opatrené dukazy a z
nich vyvozené skutkové zavéry. Je tedy zrejmé, ze zakonna ustanoveni § 30 odst. 2 véta druha a § 30



odst. 4 tr. 1. se do urcité miry dopliiuji a prolinaji, pricemz jejich smyslem je zajistit, aby se na
rozhodovani o navrhu odsouzeného na povoleni obnovy rizeni nepodilela osoba, ktera jiz v téze véci v
puvodnim rizeni rozhodovala o natolik zadsadnich otdzkéch, jako je otdzka viny a trestu, prip. vzeti
obvinéného do vazby.

8. Pokud tedy soud prvniho stupné i s odkazem na usneseni Ustavniho soudu pod sp. zn. IV. US
388/2023 dospél k zavéru, ze nepodklada predsedu senatu Mgr. DuSana Beranka za vylou¢eného z
vykonavani tikont trestniho fizeni ve véci podaného navrhu odsouzeného na povoleni obnovy fizeni,
dospél k zavéru nespravnému. Citované usneseni Ustavniho soudu totiz dopada na pripad, kdy jeden
ze soudcu stiznostniho senatu vrchniho soudu rozhodoval po podéni obzaloby o zadosti obvinéného o
propusténi z vazby. Jak v této véci Ustavni soud zdliraznil, nevénoval se tak viibec véci samé, ale
toliko tomu, zda jsou u néj dany vazebni davody.

9. Aniz by vrchni soud mohl prezkoumat stiznosti napadené usneseni po vécné strance, dospél k
zaveru, ze v rizeni predchazejicim jeho vydani existuji zdvazné vady procesniho charakteru popsané
vySe. Z rozhodovani o podaném navrhu odsouzeného A. O. na povoleni obnovy rizeni je vyloucen
soudce Mgr. Dusan Beranek, ktery v puvodnim rizeni rozhodoval o vzeti tehdy obvinéného do vazby,
a rovnéz tak nebyl naplnén smysl nutné obhajoby, kdyz duvody, pro které odsouzeny musel mit
obhajce, byly u néj dany jiz od pocatku rizeni po podani navrhu dne 25. 1. 2023.

10. V novém rizeni proto bude treba, aby se na rozhodovani o podaném navrhu netcastnil soudce
Mgr. DuSan Beranek a aby odsouzenému bylo umoznéno vyuzit vS§ech prav spocivajicich v kontaktu s
ustanovenym obhéajcem tak, aby byl naplnén smysl nutné obhajoby. Z téchto divodu proto vrchni
soud z podnétu podané stiznosti napadené usneseni zrusil a Krajskému soudu v Brné ulozil, aby o
véci znovu jednal a rozhodl.

DalSsi clanky:

o Adhezni néarok (exkluzivné pro predplatitele)

e Stiznost proti usneseni o zahdjeni trestniho stihani
o Ucinné vysetiovani (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Vazba (exkluzivné pro predplatitele)

e Vykon trestu (exkluzivné pro predplatitele)

e Trestni odpoveédnost

 Predévaci vazba (exkluzivné pro predplatitele)
 Trestni odpovédnost (exkluzivné pro predplatitele)
e Obét trestného Cinu

¢ Dohoda o viné a trestu

e Zajisténi naroku poskozeného
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