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Nutna obrana

Podminkou nutné obrany neni, ze se branici nemohl vyhnout ttoku jinak. Obrana ale nesmi byt zcela
zjevné neprimérena zpusobu utoku. Pfimérenost obrany je treba hodnotit predevsim se zretelem k
intenzité utoku a vlastni obrany, pricemz je zjevné, Ze obrana musi byt, ma-li byt zplsobila k jistému
odvraceni utoku bez rizika pro napadeného, silnéjsi nez titok. Nesmi byt vSak zcela zjevné prehnana.
Primérenost nutné obrany je treba hodnotit téz se zretelem k subjektivnimu stavu osoby, ktera
odvracela utok, tj. podle toho, jak se ¢in utocCnika jevil tomu, kdo jej odvracel.

(Usneseni Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 6 Tdo 339/2008, ze dne 26.3.2008)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v nevetejném zasedani o dovolanich, ktera podali obvinény Z.
T., a v jeho prospéch nejvyssi statni zastupkyné, proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze
dne 23. 8. 2007, sp. zn. 5 To 356/2007, jako soudu odvolaciho v trestni véci vedené u Okresniho
soudu v Déc¢iné pod sp. zn. 4 T 93/2006, tak, ze podle § 265k odst. 1, 2 tr. I'. se zrusuji usneseni
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 23. 8. 2007, sp. zn. 5 To 356/2007, a rozsudek Okresniho
soudu v Déc¢iné ze dne 20. 4. 2007, sp. zn. 4 T 93/2006. Soucasné se zrusuji také dalsi rozhodnuti na
zruSena rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doSlo zrusenim, pozbyla
podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. I. se Okresnimu soudu v DécCiné prikazuje, aby véc v potrebném
rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z odtvodnént :

Rozsudkem Okresniho soudu v Déciné ze dne 20. 4. 2007, sp. zn. 4 T 93/2006, byl obvinény Z. T.
(dale jen ,obvinény“) uznan vinnym trestnym cinem ublizeni na zdravi podle § 221 odst. 1 tr. zak.,
jehoz se mél podle skutkovych zjiSténi jmenovaného soudu dopustit tim, ze ,,dne 7. 6. 2005 kolem
22.00 hodin ve V. S., okr. D. ve V. ul. na zahradé u domu ¢p. fyzicky napadl poskozeného M. P.,
kterého neustanovenym klackem opakované uderil do hlavy, obli¢eje a hrudniku a zpusobil mu
zlomeninu korene nosu, trzné zhmozdénou ranu v levé temenni krajiné hlavy o délce 6 cm zasahujici
ke kosti, lehky otres mozku, zhmozdéniny na zadech vpravo nad lopatkou, niZze na hrudniku, odérky
na kolenou a pravém lokti, kdy zranéni si vyzadalo hospitalizaci v nemocnici do 8. 6. 2005 a nasledné
vyrazeni z bézného zpusobu zivota na dobu 3 tydni“. Za tento trestny ¢in byl odsouzen podle § 221
odst. 1 tr. z&k. k trestu odnéti svobody v trvani Sesti mésict, jehoz vykon byl podle § 58 odst. 1 tr.
zak. a § 59 odst. 1 tr. zdk. podminéné odlozen na zkuSebni dobu v trvani osmndcti mésicu. Podle §
228 odst. 1 tr. ¥. mu byla uloZena povinnost zaplatit V. z. p., U. p. D., M. na nédhradé $kody ¢&stku
3.411,- K¢.

O odvolani, které proti tomuto rozsudku podal obvinény rozhodl ve druhém stupni Krajsky soud v
Usti nad Labem usnesenim ze dne 23. 8. 2007, sp. zn. 5 To 356/2007, jimZ podle § 256 tr. . toto
odvolani zamitl.

Proti citovanému usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem podali obvinény a v jeho prospéch
nejvyssi statni zastupkyné dovolani. Obvinény uplatnil dovolaci duvod uvedeny v § 265b odst. 1
pism. @) tr. I'., nejvy$si statni zastupkyné dovolaci davody uvedené v § 265b odst. 1 pism. g), 1) tr. 1.

V odavodnéni tohoto mimoradného opravného prostredku obvinény uvedl, ze jiz v prubéhu rizeni
pred soudem prvniho stupné zaujal jednoznac¢né stanovisko, ze se nedopustil trestného jednani,



nebot Slo o nutnou obranu proti ttoku ze strany pana M. P. Pripomnél, Ze svédeckou vypovedi F. K.
bylo prokazéno, ze jiz pred samotnym incidentem jej chtél M. P. napadnout v restauraci. K napadeni
pak skutecné doslo na soukromém pozemku obvinéného. V souvislosti s tim obvinény vytkl soudiim
obou stupntl, ze nespravné zhodnotily vypovéd svédkyné I. P., o kterou také oprely svoje rozhodnuti.
Svédkyné, ktera sice u soudu tvrdila, Ze byla pritomna u konfliktu a vSe vidéla, se druhého dne po
udalosti pred svedky P. a P. vyjadrila tak, Ze nic nevi, nic si nepamatuje, protoze byla opila. Dale
obvinény zduraznil, Ze soud se nevyporadal se zjiSténou a prokazanou skutec¢nosti, ze M. P. jej
(obvinéného) napadl na jeho (obvinéného) pozemku, pricemz on (obvinény) pouze odvracel, a to
opakovaneé, primy fyzicky utok jmenovaného. M. P. sice utrpél zranéni, zranén vSak byl i sdm
obvinény (z duvodu, jez logicky vylozil, nevyhledal o$etreni), coz soudy zcela pominuly. Pritom bez
vyhrad prfijaly jako hodnovérné tvrzeni M. P., Ze zbrang, jez mél pri fyzickém konfliktu u sebe,
nepouzil a pouzit ani nechtél. Obvinény pak vyzdvihl skutec¢nost, Ze s ohledem na kriminalni minulost
M. P. mél duvodnou obavu o svijj Zivot a zdravi, stejné jako o svij majetek. Branil se a jeho jednani
1ze posuzovat jako nutnou obranu podle § 13 tr. zak. (odkéazal piitom na nalez Ustavniho soudu ze
dne 1. 4. 2004, sp. zn. US 433/02).

V nésledujici ¢asti odavodnéni dovolani obvinény upozornil i na skutecnost, ze v souvislosti s
predmétnym incidentem probihalo dalsi trestni rizeni, v némz byl M. P. stihan a posléze odsouzen
(rozsudkem Okresniho soudu v Déc¢iné ze dne 20. 8. 2007, sp. zn. 23 T 149/2006) pro trestny ¢in
poskozovani cizi véci podle § 257 odst. 1 tr. zak., jehoz se dopustil poskozenim osobnich vozidel
obvinéného. V souvislosti s tim poznamenal, Ze podle odiivodnéni zminéného rozsudku se vypovéd
svédkyné 1. P. 1isi od vypovédi, kterou ucinila v trestnim rizeni vedeném proti nému (obvinénému).
Zejména vSak zduraznil, Ze v tomto (dal$im) trestnim rizeni soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze
ke vzdjemnému incidentu a potazmo poskozeni vozidel doslo presné tak, jak popsal on (obvinény).

Z téchto diivodu obvinény navrhl, aby dovolaci soud napadené rozhodnuti zrusil a zprostil jej
obzaloby.

Nejvyssi statni zastupkyné v uvodu odiivodnéni svého dovolani pripomnéla rozhodnuti souda obou
stupnu, pricemz konkrétné uvedla argument odvolaciho soudu, jimz se tento vyporadal s namitkou
obvinéného o jeho jednani v nutné obrané. Na jedné strané soud druhého stupné konstatoval, Ze z
provedenych diikaz neni pochyb, Ze poskozeny cely incident vyvolal, na druhé strané vSak uzavrel,
Ze s ohledem na nasledky, k nimz na jeho télesné integrité doslo, nelze nez tzv. obranu obzalovaného
povazovat za zjevné neprimérenou zptsobu, jakym bylo proti nému poskozenym zasahovéano. Proto
podle odvolaciho soudu neméa namitka o nutné obrané ve smyslu § 13 tr. zak. opodstatnéni.

V navaznosti na uvedené nejvyssi statni zastupkyné zduraznila, Ze s rozhodnutim krajského soudu a
citovanou uvahou, o niz vyrok svého usneseni oprel, se nelze ztotoznit. Krajsky soud interpretuje
podminky nutné obrany obdobné, jak vyplyvaly ze znéni trestniho zakona ucinného pred 1. 1. 1994,
podle néhoz neslo o nutnou obranu tehdy, byla-li z'ejmé neprimérend povaze a nebezpecnosti utoku.
Trestni zakon ve znéni G¢inném nyni i v dobé ¢inu vSak v ustanoveni § 13 vété druhé uvadi, ze nejde
o nutnou obranu, byla-li obrana zcela zjevné neprimérena zpusobu utoku. Jde o pojmové odlisnou
situaci, v niz soucasné znéni trestniho zdkona dovoluje oproti predeslé upravé intenzivnéjsi obranu
obcana proti bezpravnému trvajicimu utoku ohrozujicimu jeho télesnou integritu. Krajsky soud vsak
vylozil podminky nutné obrany zizené oproti zakonné definici a dospél-li k zavéru, Ze nutna obrana
ze strany obvinéného byla pouze ,zjevné neprimérena”, vyhovovala tato mira obrany pozadavkim §
13 tr. zak. a v tom pripadé nemél byt odsuzujici rozsudek potvrzen. Jak v nedavné dobé judikoval téz
Nejvyssi soud Ceské republiky (dale jen ,Nejvyssi soud”), v piipadé tzv. intenzivniho excesu (o ktery
by se mélo podle odvolaciho soudu jednat i v tomto pripadé) o nutnou nejde jen tehdy, kdyz ¢in
obrance zcela jasné, oCividné a nepochybné neodpovida vsem rozhodnym okolnostem
charakterizujicim zpusob tGtoku. Pouha neprimérenost jednéni obrance zde tedy nestaci, nejde-li o
neprimérenost (viCi zpusobu utoku) zcela zjevnou, a to z hlediska obrance. Takovy zavér vSak



odvolaci soud neucinil a vychazel pouze z rozsahu poranéni zjiSténych u poskozeného, coz nelze mit
za kritérium rozhodné pro zavér o nutné obrané, priCemz ani nebylo presné rozliSeno, ktera zranéni
mu zpusobil obvinény a ktera mohla vzniknout jinak (padem na hromadu dreva), jak o ném vypovédél
obvinény.

V souvislosti s rozvedenymi skute¢nostmi nejvyssi statni zastupkyné shledala, ze krajsky soud ani ve
skutecnosti zadny nélezity pravni zavér ucinit nemohl, protoze rizeni pred soudem prvniho stupné je
zatizeno extrémnim nesouladem mezi obsahem provedenych dukazu, popisem skutkového stavu
uvedenym v rozsudku a pravnim posouzenim véci. Pri zjiStovani skutecného stavu véci mél nalézaci
soud k dispozici dvé kontradiktorné vyznivajici skupiny dikazt, na jejich nélezitou komparaci vSak
zcela rezignoval a diikazy vyznamné pro posouzeni vérohodnosti tvrzeni obou aktéru incidentu (kteri
spolu jiz v minulosti méli nesrovnalosti) odmitl jako bezvyznamné. Nejvyssi statni zastupkyné pritom
zrekapitulovala vypovédi obvinéného, poskozeného M. P. a svédkyné I. P. s tim, Ze soud prvniho
stupné jako bezvyznamné odmitl svédectvi osob, které sice nebyly svédky konfliktu samého, ale
vnimaly skuteCnosti vyznamné pro posouzeni skutkového déje, a to svédkl P., P. a K. Soud tyto
vyznamné okolnosti nebral viibec na zretel a nezabyval se v této souvislosti ani osobni
charakteristikou obou aktéru, ani skutecnosti, Ze k incidentu doslo na zahradé bydlisté obvinéného, a
Ze to byl pravé obvinény, kdo privolal policii. Nic z téchto skute¢nosti se neocitlo ani v popisu skutku,
ktery tak neodrazi redlna zjisténi vyplynuvsi z dokazovani pred soudem prvniho stupné, prestoze
soud tyto vyznamné okolnosti popisuje v rekapitulaci provedenych dikazl v ramci odivodnéni
rozsudku. Soud se spokojil pouze s nekritickym a zcela pau$alnim prevzetim vyvodu znaleckého
posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho lékarstvi, a veskera zranéni zjiSténa na téle
poskozeného pripsal utoku obvinéného, aniz by blize zkoumal prubéh incidentu a dal$i moznosti
vzniku jednotlivych zranéni.

Krajsky soud sice pripustil, ze tocnikem byl poskozeny P., jak odpovida vyslednému dojmu z
provedeného dokazovani, ale jiz se nezabyval obhajobou obvinéného, Ze to byl on, kdo byl napaden, a
Ze se pouze branil. Pritom tvrzeni obvinéného, Ze jednal v nutné obrané, Ize vyloucit pouze
objasnénim povahy utoku (jenz prisel, jak konstatoval odvolaci soud, ze strany poskozeného) a
komparaci tohoto utoku se zpusobem obrany, ktery zvolil obvinény (resp. napadeny). Této povinnosti
nezbavuje soud ani to, Ze obvinény zcela popiral, Ze by se vuci poSkozenému dopustil nasili, resp. ze
v rizeni pred soudem nevypovidal. Z rozsudku soudu prvniho stupné ani neni ziejmé, ze by se pokusil
objasnit pripadné nasledky jednani poskozeného na zdravi a majetku obvinéného.

Ze vsech shora vylozenych skutecnosti plyne zjisténi, ze pravni posouzeni véci soudem prvniho
stupné ostre kontrastuje se skutecnostmi zjiSténymi v procesu dokazovani, které ani nebyly nalezité
vtéleny do skutkové véty rozhodnuti, ani na né nebyl bran zretel pti pravnim hodnoceni véci,
zejména z pohledu zvolené obhajoby obvinéného, Ze jednal v nutné obrané. Za tohoto stavu je
rozhodnuti soudu prvniho stupné vybudovano na nespravném pravnim posouzeni skutku, kterézto
pochybeni napliuje dovolaci davod ve smyslu § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. Pri existenci této vady
zatézujici predchazejici rizeni postupoval odvolaci soud nespravné, pokud zamitl odvolani
obvinéného, jez na tuto vadu poukazovalo, ¢imZ Krajsky soud v Usti nad Labem s&m naplnil dovolaci
davod podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. . v jeho druhé alternativé.

Vzhledem ke vSem vySe uvedenym skute¢nostem nejvyssi statni zastupkyné navrhla, aby Nejvyssi
soud podle § 265k odst. 1, odst. 2 tr. T.

1. zrusil usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 23. 8. 2007, sp. zn. 5 To 356/2007,
predchéazejici rozsudek Okresniho soudu v Déciné ze dne 20. 4. 2007, sp. zn. 4 T 93/2006, i dalsi
rozhodnuti na tato rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim,
pozbyla podkladu, a

2. dale postupoval podle § 2651 odst. 1 tr. I'. a prikazal Okresnimu soudu v Déc¢iné, aby véc v
potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.



Soucasné vyjadrila vyslovny souhlas s tim, aby za podminek § 265r odst. 1 tr. . Nejvyssi soud
projednal dovolani v neverejném zasedani. Pro pripad, ze by Nejvyssi soud shledal podminky pro jiné
rozhodnuti, vyjadrila ve smyslu § 265r odst. 1 pism. c) tr. I'. vyslovny souhlas s rozhodnutim véci v
neverejném zasedani i jinym nez navrzenym zpusobem.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c¢ tr. I.) predevsim zkoumal, zda jsou dovolani pripustnd, zda
byla poddna véas a opravnénymi osobami, zda maji vSechny obsahové a formalni nélezitosti a zda
poskytuji podklad pro vécné prezkouméni napadeného rozhodnuti ¢i zda tu nejsou davody pro
odmitnuti dovolani. Pritom dospél k nasledujicim zavérum:

Dovolani jsou pripustna z hlediska ustanoveni § 265a odst. 1, odst. 2 pism. h) tr. r., protoze bylo
rozhodnuto ve druhém stupni, dovolani napadaji pravomocné rozhodnuti soudu ve véci samé,
pricemz sméruji proti rozhodnuti, jimz byl zamitnut radny opravny prostredek proti rozsudku,
kterym byl obvinény uznén vinnym a uloZen mu trest.

Nejvyssi statni zastupkyné je podle § 265d odst. 1 pism. a) tr. I'. osobou opravnénou k podani
dovolani pro nespravnost kteréhokoli vyroku rozhodnuti soudu, a to ve prospéch i v neprospéch
obvinéného. Podle § 265d odst. 1 pism. b) tr. . je osobou opravnénou k podéani dovolani i obvinény
(pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostredné dotyka). Obé dovolani, ktera
spliuji nalezitosti obsahu dovolani podle § 265f odst. 1 tr. I., byla podana ve lhité uvedené v § 265e
odst. 1 tr. . (obvinény tak ucinil prostrednictvim svého obhdjce, tedy v souladu s ustanovenim §
265d odst. 2 tr. I'.) a na misté ur¢eném timtéz zakonnym ustanovenim.

Protoze dovolani Ize podat jen z duvodl uvedenych v ustanoveni § 265b tr. I., bylo dale, jak jiz shora
naznaceno, zapotrebi posoudit otazku, zda uplatnéné dovolaci duvody, resp. konkrétni argumenty, o
néz jsou dovolani opirana, 1ze povazovat za divody uvedené v predmétném zakonném ustanoveni.

Diuvod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. je dan v pripadech, kdy rozhodnuti spociva na
nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni.
Uvedenou formulaci zakon vyjadruje, ze dovolani je uréeno k napravé pravnich vad rozhodnuti ve
véci samé, pokud tyto vady spocivaji v pravnim posouzeni skutku nebo jinych skutecnosti podle
norem hmotného prava, nikoliv z hlediska procesnich predpist. Tento dovolaci duvod neumoziuje
brojit proti poruseni procesnich predpisti, ale vylu¢né proti nespravnému hmotné pravnimu
posouzeni (viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 1. 9. 2004, sp. zn. II. US 279/03). Skutkovy stav je
pri rozhodovani o dovolani hodnocen pouze z toho hlediska, zda skutek nebo jina okolnost skutkové
povahy byly spravné pravné posouzeny, tj. zda jsou pravné kvalifikovany v souladu s prislusnymi
ustanovenimi hmotného préva. S poukazem na tento dovolaci divod totiz nelze prezkoumavat a
hodnotit spravnost a Uplnost zjisténi skutkového stavu, i provérovat uplnost provedeného
dokazovani a spravnost hodnoceni diikazii ve smyslu § 2 odst. 5, 6 tr. f. (viz usneseni Ustavniho
soudu ze dne 15. 4. 2004, sp. zn. IV. US 449/03). Nejvy$si soud neni povolan k dal$imu, jiz tfetimu
justiénimu zkouméni skutkového stavu (viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. 5. 2004, sp. zn. IV.
US 73/03). Piipady, na které dopadé ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. ., je tedy nutno odliSovat
od pripadu, kdy je rozhodnuti zaloZeno na nespravném skutkovém zjisténi. Dovolaci soud musi
vychazet ze skutkového stavu tak, jak byl zjistén v prubéhu trestniho rizeni a jak je vyjadren
predevsim ve vyroku odsuzujiciho rozsudku, a je povinen zjistit, zda je pravni posouzeni skutku v
souladu s vyjadrenim zpusobu jednani v prislusné skutkové podstaté trestného ¢inu s ohledem na
zjiStény skutkovy stav.

Nejvyssi soud déle zduraznuje, ze ve smyslu ustanoveni § 265b odst. 1 tr. I. je dovolani mimoradnym
opravnym prostredkem uréenym k néprave vyslovné uvedenych procesnich a hmotné pravnich vad,
ale nikoli k revizi skutkovych zjisténi u¢inénych soudy prvniho a druhého stupné ani k
prezkoumavani jimi provedeného dokazovani. Tézisté dokazovani je totiz v rizeni pred soudem



prvniho stupné a jeho skutkové zavéry muze dopliovat, popripadé korigovat jen soud druhého
stupné v rizeni o radném opravném prostredku (§ 259 odst. 3, § 263 odst. 6, 7 tr. I.). Tim je naplnéno
zakladni pravo obvinéného dosdhnout prezkoumani véci ve dvoustupnovém rizeni ve smyslu ¢l. 13
Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (dale jen ,Umluva“) a ¢l. 2 odst. 1 Protokolu ¢.
7 k Umluvé. Dovolaci soud oviem neni obecnou tfeti instanci zaméfenou na piezkoumdni viech
rozhodnuti soudt druhého stupné a samotnou spravnost a Gplnost skutkovych zjisténi nemuze
posuzovat uz jen z toho davodu, ze neni opravnén bez dal$iho prehodnocovat provedené dikazy, aniz
by je mohl podle zasad ustnosti a bezprostrednosti v rizeni o dovolani sdm provadét (srov. omezeny
rozsah dokazovani v dovolacim rizeni podle § 265r odst. 7 tr. I.). Pokud by zdkonodarce zamyslel
povolat Nejvyssi soud jako tieti stupen plného prezkumu, nepredepisoval by katalog dovolacich
davodu. Uz samo chéapani dovoldni jako mimoradného opravného prostredku ospravedliuje
restriktivni pojeti dovolacich divodd Nejvy$sim soudem (viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. 5.
2004, sp. zn. IV. US 73/03).

Ze skutecCnosti bliZze rozvedenych v predchazejicich odstavcich tedy vyplyva, ze vychodiskem pro
existenci dovolaciho diivodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'. jsou v pravomocné ukonc¢eném rizeni
stabilizovand skutkova zjisténi vyjadrena zejména v popisu skutku v prisluSném vyroku rozhodnuti ve
véci samé, popr. i dalsi soudem (soudy) zjiSténé okolnosti relevantni z hlediska norem hmotného
prava (predevsim trestniho, ale i jinych pravnich odvétvi).

V navaznosti na tyto skutecnosti je treba konstatovat, Ze v posuzované véci uplatnéné dovolaci
namitky sméruji z¢asti do oblasti skutkovych zjisténi. Oba dovolatelé totiz dovolaci argumentaci
zakladaji rovnéz na vytkach vic¢i postupu soudu pii hodnoceni provedenych dikazu a vici jejich
skutkovym zavértum.

Dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. je tedy dovolateli spatfovan z¢asti v poruseni
procesnich zasad vymezenych zejména v ustanoveni § 2 odst. 5, odst. 6 tr. I. Se zretelem k vyse
rozvedenym teoretickym vychodiskum nelze naznac¢ené namitky pod uvedeny (ani jiny) dovolaci
davod subsumovat.

Z podstatné Casti vSak je treba oznacit namitky uplatnéné v dovolanich z pohledu dovolaciho divodu
podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'. za pravné relevantni.

Duvodem dovolani podle ustanoveni § 265b odst. 1 pism. 1) tr. . je existence vady spocCivajici v tom,
Ze bylo rozhodnuto o zamitnuti nebo odmitnuti rddného opravného prostredku proti rozsudku nebo
usneseni uvedenému v § 265a odst. 2 pism. a) az g) tr. I'., aniz byly splnény procesni podminky
stanovené zakonem pro takové rozhodnuti nebo byl v rizeni mu predchézejicim dan divod dovolani
uvedeny v pismenech a) az k) (§ 265b odst. 1 tr. f.). Predmétny dovolaci davod tedy dopada na
pripady, kdy doslo k zamitnuti nebo odmitnuti radného opravného prostredku bez vécného
prezkoumani a procesni strana tak byla zbavena pristupu ke druhé instanci, nebo byl-li zamitnut
radny opravny prostredek, ackoliv jiz v predchézejicim rizeni byl déan dovolaci davod podle § 265b
odst. 1 pism. a) az k) tr. I.

V posuzované véci o prvou alternativu dovolaciho diivodu podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. I. nemuze
jit, nebot Krajsky soud v Usti nad Labem jako soud druhého stupné konal odvolaci fizeni a o fddném
opravném prostredku (odvolani) rozhodl ve verejném zasedani po provedeném prezkumu podle
hledisek stanovenych zdkonem (nutno ovSem dodat, Ze nejvyssi statni zastupkyné naplnéni této
alternativy ani nenamitala). Z hlediska druhé alternativy je treba konstatovat, ze dovolaci namitky
sice dilem neodpovidaji zadnému z dovolacich divodu podle § 265b tr. ¥. (viz shora), dilem vSak byly
uplatnény relevantneé.

Za tohoto stavu véci Nejvyssi soud, ktery neshledal diivod pro odmitnuti dovolani podle § 265i odst. 1



tr. 1., prezkoumal podle § 265i odst. 3 tr. I. zakonnost a odiivodnénost rozhodnuti, proti némuz bylo
dovolani podéno, v rozsahu a z divoda uvedenych v dovolani, jakoz i fizeni napadenému rozhodnuti
predchézejici, a dospél k zavéru, ze dovolani jsou diivodna.

Podle § 13 tr. zak. Cin jinak trestny, kterym nékdo odvraci primo hrozici nebo trvajici Gtok na zajem
chranény trestnim zdkonem, neni trestnym ¢inem. Nejde o nutnou obranu, byla-li obrana zcela
zjevné neprimérena zpusobu utoku.

Podstatou nutné obrany je odvraceni nebezpeci, které vznika Gitokem smeérujicim proti zajmu
chranénému trestnim zdkonem (viz ustanoveni § 1 tr. zak. blize rozvedené v dalSich ustanovenich
trestniho zédkona), jednanim, jez by jinak bylo trestnym Cinem. JelikozZ obrance odvracejici utok
chrani zajmy, které chréni trestni zakon, nejedna proti icCelu tohoto zadkona ale naopak ve shodé s
nim. Stav nutné obrany je divodem vylucujicim nebezpecnost ¢inu pro spolec¢nosti i jeho
protipravnost. Uelem nutné obrany je umoZnit obéantim ochranu vlastnich zajm, ale i zajmt jinych
osob, spolecnosti a statu. V souvislosti s tim je nutno zduraznit, ze musi platit zasada, podle niz riziko
vyvolané utokem nese utocnik a nikoli obrance.

Podle platného znéni ustanoveni § 13 tr. zak. nutna obrana predpoklada:
a) odrazeni primo hroziciho i trvajiciho itoku na zajem chranény zakonem
b) obrana nesmi byt zcela zjevné neprimérena zpusobu tGtoku.

Utokem se rozumi imyslné jednani ¢lovéka (zpravidla kondni, piip. téZ opomenuti) - protipravni ¢in,
ktery vSak nemusi byt nutné ¢inem trestnym. Utok musi hrozit pfimo (tj. bezprostredné) nebo trvat.
Podle okolnosti pripadu musi tedy byt jasné, ze utok musi bez prodleni a urcité nasledovat za
hrozbou, nemusi viak byt neotekavany. Utok nesmi byt prerusen ani ukonéen. Byl-li titok prerusen
skutkovou podstatu trestného ¢inu, mize utok hrozit primo jiz ve stadiu pripravy nebo projevu
umyslu spachat trestny ¢in, za podminky, Ze hrozi bezprostiedné. Ukonceni itoku neni totozné s
dokonanim trestného ¢inu. Limitni moment nutné obrany je dan okamzikem, kdy pominulo nebezpeci
pro zdjmy chranéné trestnim zakonem nebo tyto zajmy jsou jiz poruseny a nehrozi nebezpeci dalSich
skod. Nutna obrana se proto pripousti az do dokonceni trestného ¢inu, u trestného Cinu trvajiciho,
pokud je protipravni stav udrzovan. Proti utoku, ktery je jiz dokonCen neni nutna obrana pripustna
(viz Sdmal, P., Pury, F., Rizman, S. Trestni zdkon, komentaf - dil I., 6., doplnéné a piepracované
vydani, C. H. Beck 2004, s. 122, 123).

Na tomto misté je treba konstatovat, ze soud prvniho stupné se s otdzkou, zda v daném pripadé byly
splnény podminky nutné obrany podle § 13 tr. zak. prakticky nijak nevyporadal. Poznamenal pouze,
ze ,v daném pripadé uziti tohoto ustanoveni nemé opodstatnéni, nebot sam obz. T. vyloucil jakékoli
napadeni poskozeného predmétem Ci nastrojem a uvedl, ze se branil toliko rukama, kdyz zjiSténa
zranéni tak poSkozenému nemohl zplsobit.” Takovy pristup k aplikaci citovaného zakonného
ustanoveni nelze akceptovat.

Toho si zrejmé byl védom odvolaci soud, ktery ve svém rozhodnuti uvedl: ,Namitka odvolani o nutné
obrané ve smyslu § 13 tr. zak. nema s ohledem na provedené dukazy opodstatnéni, byt neni pochyb,
Ze poskozeny incident vyvolal, s ohledem na nasledky, k nimz na jeho télesné integrité doslo, nelze
nez tzv. obranu obzalovaného povazovat za zjevné neprimérenou zptsobu, jakym bylo proti nému
poskozenym zasahovano.“

Z citovaného je evidentni, Ze odvolaci soud vySel ze zjisténi, Ze poskozeny M. P. vedl ttok vici
obvinénému, ktery se tomuto utoku branil. Podle nazoru odvolaciho soudu vsak u obvinéného doslo k
tzv. intenzivnimu excesu z nutné obrany.



V danych souvislostech je vSak treba jiz z formalniho hlediska prisvedcit nejvyssi statni zastupkyni,
zZe odvolaci soud interpretuje podminky nutné obrany obdobné, jak vyplyvaly ze znéni trestniho
zadkona ucinného pred 1. 1. 1994, podle néhoz neslo o nutnou obranu tehdy, byla-li ziejmé
neprimeérend povaze a nebezpecnosti itoku. Podle trestniho zdkona u¢inného v dobé Cinu (i v
soucasné dobé) vsak je otdzka primérenosti obrany jako druhé z vySe vymezenych podminek nutné
obrany resena odliSné.

V podrobnostech je treba k této problematice zduiraznit nasledujici skutecnosti. U nutné obrany neni,
na rozdil od krajni nouze podle § 14 tr. zak., podminkou subsidiarita (podminkou nutné obrany neni,
Ze se branici nemohl vyhnout utoku jinak). Obrana ale nesmi byt zcela zjevné neprimérena zpusobu
utoku. Primérenost obrany je treba hodnotit predevsim se zretelem k intenzité utoku a vlastni
obrany, pricemz je zjevné, ze obrana musi byt, méa-li byt zptsobila k jistému odvraceni utoku bez
rizika pro napadeného, silnéjsi nez Gtok. Nesmi byt vSak zcela zjevné (mimoradné hrubé, naprosto
jednoznacCné) prehnand. Je pritom na misté zminit, Ze zdkonem ¢. 290/1993 Sbh. bylo upraveno znéni
ustanoveni § 13 tr. zék. tak, ze bylo zdliraznéno posuzovani nutné obrany z hlediska subjektivniho
stavu obrénce, tedy jak se mu jevila v dobé hroziciho nebo trvajiciho utoku. Podle divodové zpravy k
tomuto zédkonu bylo jeho smyslem rozsireni mezi nutné obrany, coz v praxi znamena zuzeni vyctu
okolnosti, které musi brat obrance v ivahu a tim jeho mensi zatizeni pri rozhodovani o zptusobu
obrany. Primérenost nutné obrany je tieba hodnotit téz se zretelem k subjektivnimu stavu osoby,
ktera odvracela Utok, tj. podle toho, jak se ¢in utoCnika jevil tomu, kdo jej odvracel (srov. rozhodnuti
publikované pod ¢. 15 v seSitu ¢. 3 Bulletinu NS z roku 1984).

Pod pojem zpusob ttoku, ktery vyjadiuje nejen zptisob provedeni utoku, ale i dal$i okolnosti
charakterizujici posuzovanou udalost (mj. osobu utoc¢nika, jeho vlastnosti a umysly, jez se pri utoku
projevily, pouzité zbrané i hrozici soucinnost dalSich osob doprovazejicich utoc¢nika, jakoz i dalsi
okolnosti, za nichz byl utok spachén, a to za podminky Ze je mozno podradit pod pojem ,zpusob
utoku“ a ze byly znamé i zcela zjevné poskozenému obranci), 1ze zahrnout jen pomér intenzity utoku
a obrany, nikoli uz pomér hrozici a vzniklé Skody neboli pomér ohrozeného a obétovaného pravniho
statku [tzv. proporcionalita (viz D., A. N. koncepce nutné obrany /§ 13 tr. zak./. Bulletin advokacie,
1994, ¢. 1)]. Neznamena to ovSem, ze pomér mezi ohrozenym a obétovanym pravnim statkem
(chrdnénym zdjmem) jiz nehraje viibec zadnou roli, ponévadz zde musi byt jisty korektiv v pripadech
mimoradného nepoméru ohrozenych a obétovanych zdjmu [viz Kratochvil, V. a kol. Trestni pravo
hmotné (obecna ¢ast). Brno: Masarykova univerzita, 1994]. Nutna obrana neni proto zpravidla
vylou¢ena neumérnosti mezi napadenym a obétovanym zajmem, nebot je mozno beztrestné chranit i
zadjem nizsi kategorie nebo v konkrétnim pripadé méné zavazny, a to i obétovanim zajmu vyssiho
nebo v daném pripadé vyznamnéjsiho (viz Solnar, V. Zaklady trestni odpovédnosti. Praha: Academia,
1972). Obrana je zcela zjevné neprimérena utoku, neni-li podle poznatku a usudku braniciho se, k
jehoz psychickému stavu vyvolanému tutokem treba prihlizet, k odvraceni utoku potrebna a kromé
toho téz, je-li zcela neimérna jeho intenzité i vyznamu.

Trestni zédkon nestanovi méritko pro ur¢eni mezi nutné obrany, je proto treba posoudit vSechny
rozhodné skutecCnosti, zejména intenzitu utoku a obrany i vSechny dalsi okolnosti pripadu s
prihlédnutim téz k zavaznosti zajmu spolecnosti na aktivni obrané poskozeného vici trestnym ¢intm
(viz Sdmal, P., Pury, F., Rizman, S. Trestn{ zdkon, komentaf - dil I., 6., doplnéné a piepracované
vydéni, C. H. Beck 2004, s. 124). Obrana musi byt zpusobila odvratit utok, proto intenzita obrany
musi byt silnéjsi nez intenzita utoku. Z tohoto hlediska skutec¢nost, Ze obrance pouzije proti
neozbrojenému utocnikovi zbrané, neznamend, ze jde o obranu zcela zjevné neprimérenou zpusobu
utoku. Neni pritom od véci pripomenout, ze na vyboceni z mezi nutné obrany nelze usuzovat pouze z
toho, Ze napadeny utocCnika zranil, popr. jej i usmrtil, pricemz sam neutrpél zadné zranéni, pokud tim
odvracel ttok primo hrozici nebo trvajici a takovéa obrana nebyla zcela zjevné neprimérena zpisobu
utoku (viz primérené rozhodnuti ¢. 25/1976 Sb. rozh. tr.).
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Nutnd obrana je vylouc¢ena z divodu tzv. intenzivniho excesu tehdy, kdyZ ¢in obrance zcela jasné,
o¢ividné a nepochybné neodpovidé vSem rozhodnym okolnostem charakterizujicim zpusob utoku.
Podle ustanoveni § 13 tr. zak. nesmi byt nutna obrana ve vztahu ke zplisobu utoku zcela zjevné
neprimérend, tudiz muze byt neprimérena nebo zjevné neprimérena (viz usneseni Nejvys$siho soudu
ze dne 28. 2. 2007, sp. zn. 5 Tdo 162/2007, které bylo dne 14. 2. 2008 schvaleno trestnim kolegiem
Nejvyssiho soudu k publikaci ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Témito kriterii se vSak nalézaci ani odvolaci soud neridil. Soud prvniho stupné v tomto sméru nevedl
Zadné tuvahy, odvolaci soud vychazel pouze z rozsahu poranéni zjiSténych u posSkozeného. Takovy
hodnotici postup a zavér vSak v kontextu rozvedenych podminek aplikace ustanoveni § 13 tr. zak.
neobstoji. Nadto nutno zdlraznit, Zze zavér odvolaciho soudu, podle néhoz ,s ohledem na néasledky, k
nimz na jeho télesné integrité doslo, nelze nez tzv. obranu obzalovaného povazovat za zjevné
neprimérenou zplsobu, jakym bylo proti nému poskozenym zasahovano“, neni zpusobily nutnou
jasné, o¢ividné a nepochybné neodpovida véem rozhodnym okolnostem charakterizujicim zptsob
utoku, pricemz nutna obrana muze byt zjevné neprimérena.

V navaznosti na uvedené je vsak treba také konstatovat, ze soudy ucinéna skutkova zjisténi zatim
nedavaji dostatecné spolehlivy podklad pro zavér, zda v posuzovaném pripadé doslo ze strany
obvinéného k naplnéni znakl skutkové podstaty trestného ¢inu ublizeni na zdravi podle § 221 odst. 1
tr. zak., nebo zda naopak jednal za podminek nutné obrany podle § 13 tr. zak.

Z téchto dlivodi Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1, 2 tr. ¥. zrusil usneseni Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 23. 8. 2007, sp. zn. 5 To 356/2007, a rozsudek Okresniho soudu v Déc¢iné ze dne
20. 4. 2007, sp. zn. 4 T 93/2006, véetné dalSich rozhodnuti na zrusend rozhodnuti obsahové
navazujicich, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu a podle § 2651 odst.
1 tr. r. Okresnimu soudu v Déciné prikazal, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Okresni soud v Déc¢iné tak predmétnou trestni véc opétovné projedna. PredevSim se zaméri na
zkoumani otazky, zda v této véci byly splnény podminky nutné obrany ve smyslu ustanoveni § 13 tr.
zak. Pritom bude jeho povinnosti postupovat v duchu ustanoveni § 2 odst. 5 tr. I, tedy zjistit
skutkovy stav véci, 0 némz nejsou duvodné pochybnosti, v rozsahu nezbytném pro rozhodnuti. V
uvahu muze prichdzet doplnéni dokazovani (napr. trestnim spisem o trestnim stihéni poskozeného
M. P., 0o némz se zminil obvinény ve svém dovolani, pripadné navazujici vyslechy nékterych osob -
zrejmé se muze nabizet opétovny vyslech svédkyné 1. P.). Podminkou nélezitého zjisténi skutkového
stavu véci vSak bude i fadné hodnoceni dukaz tak, aby odpovidalo ustanoveni § 2 odst. 6 tr. I.
(tomuto ustanoveni nalézaci soud dosud nedostdl). Pro pripad, Ze by soud dospél k zavéru o
prekroc¢eni mezi nutné obrany, musi posoudit zvlasté otdzku existence subjektivni stranky trestného
¢inu ublizeni na zdravi podle § 221 odst. 1 tr. zak.
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DalSi clanky:

e Povinnosti nemocnice

 Poskozeny v hlavnim liceni

» Blanketni stiznost (exkluzivné pro predplatitele)

e Vykon trestu (exkluzivné pro predplatitele)

e Zabezpecovaci detence (exkluzivné pro predplatitele)
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e Ublizeni na zdravi

e Prohlédseni viny

¢ JednoCinny soubéh

e Nahrada Skody

¢ Spravni zaloba a trestni rozsudek

e Zajisténi véci (exkluzivné pro predplatitele)
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