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Obcanska a obchodni vec podle Evropského
soudniho dvora

Na zdkladé judikatury ESD lze pojmy ,obcanska a obchodni véc” vymezit zejména prostrednictvim
oddéleni aktt verejné moci (acta iure imperii). O vykon verejné moci jde zejména v situaci, kdy
subjekt verejného prava uplatiuje vici osobé soukromého prava pozadavek na plnéni vyplyvajici z
prava verejného. Za ucelem zjiSténi, zda statni organ jedna pri vykonu statni moci, je nutné
prozkoumat principy a detaily pravidel, kterymi se ridi dany ukon. Tam, kde je zaloZen na
ustanovenich, kterymi zdkonodarce udéluje verejné moci vysady nebo prava, nespada takovyto ikon
pod pojem ,civilni véc“. O takovy pripad jde v situaci, kdy se jedna napt. o obligatorni platbu
urc¢enou vyhradnimu subjektu. Jednim z prikladl, kdy vefejny orgén vykonava pravomoci statu, je
zaplaceni poplatkd, jez dluzi soukroméa osoba verejnému subjektu - at uz narodnimu nebo
mezinarodnimu - za povinné pouzivani jeho sluzeb a zarizeni, pricemz tyto sluzby jsou nabizeny
vylucné timto subjektem. Toto plati zejména tehdy, pokud je vySe poplatki, metody jejich vypoctu a
postup pri jejich vybirdni, stanovena ve vztahu k uzivatelum jednostranné.

(Usneseni Nejvy$sitho soudu Ceské republiky sp.zn. 33 Cdo 3793/2011, ze dne 27.9.2012)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobkyné Ceské republiky - Statniho tstavu pro
kontrolu 1éciv se sidlem v P., zastoupené JUDr. J.K., advokatem se sidlem v P., proti zalované Dr.
Rentschler Arzneimittel GmbH & Co., Laupheim, se sidlem v L., Spolkova republika Némecko, o
zaplaceni 165.750,- K¢ s prislusenstvim, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 10 pod sp. zn. 22 C
132/2010, o dovolani Zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 25. brezna 2011, ¢. j.
18 Co 84/2011-45, tak, ze dovolani se zamita.

Z odtvodnéni:

Zalobou ze dne 25. 5. 2010 se Zalobkyné doméhala po Zalované zaplaceni ¢astky 165.750,- K¢ s bliZe
specifikovanym urokem z prodleni s odivodnénim, Ze na zakladé jeji Zadosti vydala dne 16. 9. 1998
rozhodnuti o registraci lé¢ivého pripravku DR. RENTSCHLER ECHINACEA, gtt., ¢.j. 8599/94, a
l1é¢ivu bylo pridéleno registracni Cislo 94/220/98-C. Dne 23. 12. 1998 vydala rozhodnuti o registraci
1éc¢ivého pripravku Dr. Rentschler Hustenloser Pastillen, ctb., ¢.j. 8606/94; 1éCivému prostredku bylo
pridéleno registracéni Cislo 52/367/98-C. Dne 23. 12. 1998 vydala rozhodnuti o registraci 1éc¢ivého
pripravku Dr. Rentschler Hustenloser Losung, gtt., €.j. 8607/94, kterému bylo pridéleno registracni
Cislo 52/368/98-C. Dne 9. 12. 1998 vydala rozhodnuti o registraci 1é¢ivého pripravku Dr. Rentschler
Hustenstiller Saft, sir., ¢.j. 1565/94, kterému bylo pridéleno registracni ¢islo 36/349/98-C. Jelikoz
registrace téchto 1é¢iv byly pro Ceskou republiku ke dni 31. 12. 2007 platné, vznikla timto dnem
Zalované, podle § 112 odst. 2 zdkona ¢. 378/2007 Sb., o 1é¢ivech a o zménach nékterych souvisejicich
zékonu (déle jen ,zakon o 1é¢ivech”), jako drzitelce registrace, povinnost uhradit zalobkyni ndhradu
vydajl za tikony Statniho istavu pro kontrolu 1é¢iv (dale jen , Ustav“) spojené s trvanim prislusnych
registraci formou rocni udrzovaci platby na nésledujici rok, tj. rok 2008. Tato ro¢ni udrzovaci platba
urcena podle polozky ¢. U-001 ¢asti A prilohy ¢. 1 vyhlasky Ministerstva zdravotnictvi a Ministerstva
zemeédelstvi ¢. 427/2008 Sb., o stanoveni vySe nahrad vydaju za odborné ukony vykonavané v
plisobnosti Statniho Gstavu pro kontrolu lé¢iv a Ustavu pro statni kontrolu veterinarnich
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biopreparatt a 1é¢iv (dale jen ,néhradova vyhlaska“), predstavuje u jednotlivého léCivého pripravku
castku 19.500,- K¢, tzn. za Ctyri celkem 78.000,- KC. Kromé 1éc¢ivého pripravku DR. RENTSCHLER
ECHINACEA byly k 31. 12. 2008 platné registrace zbyvajicich tri 1éCiv, a tak byla zalovana povinna
zaplatit ro¢ni udrzovaci platbu za tato tri 1éCiva i na rok 2009. Jelikoz pres zaslanou vyzvu zalovana
ro¢ni udrzovaci platbu na tento rok neuhradila, v souladu s § 112 odst. 2 zdkona o l1é¢ivech je
povinna zaplatit zvySenou platbu o 50%, coz u kazdého jednotlivého 1é¢ivého pripravku predstavuje
29.250,- K¢. Zduraznuje, ze podle § 34 odst. 8 zakona o 1é¢ivech nesmi byt registrace 1é¢ivého
pripravku zru$ena z jinych duvodd, nez stanovi zakon (§ 34 odst. 5 zdkona o 1é¢ivech), coz znamena,
7e Zalobkyné nema4 jinou moZnost, neZ tikony spojené s trvanim registrace naddale provadét. Zalovana
ji neplacenim udrzovacich plateb zplsobila Skodu ve formé uslého zisku, pricemz byly naplnény
vSechny predpoklady vzniku prava na nahradu skody (tj. poruseni pravni povinnosti - povinnosti
drZitele registrace 1éCivého pripravku, vznik Skody a pric¢inna souvislost mezi témito dvéma
skutecnostmi). Se zretelem k § 37 odst. 1 zadkona ¢. 97/1963 Sb., 0 mezindrodnim pravu soukromém
a procesnim, je ddna pravomoc soudti Ceské republiky, je-li ddna podle jejich predpisti prislu$nost.
Podle § 87 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 99/1963 Sh., ob¢anského soudniho radu (déle jen ,o0. s. 1.“), je
vedle obecného soudu zalovaného (§ 84 o. s. I.) k rizeni prislusny také soud, v jehoz obvodu doslo ke
skutecnosti, ktera zaklada pravo na nadhradu skody. Ke Skodé na majetku zalobkyné doslo v obvodu
Obvodniho soudu pro Prahu 10.

Obvodni soud pro Prahu 10 (dale ,soud prvniho stupné“) usnesenim ze dne 2. srpna 2010, ¢. j. 22 C
132/2010-14, tizeni zastavil. ZdGraznil, Ze v této véci jde o rizeni s tzv. mezinarodnim prvkem, nebot
zalovana je pravnickou osobou se sidlem na tzemi jiného ¢lenského statu Evropské unie. S odkazem
na Cl. 65 Smlouvy o zalozeni Evropského spole¢enstvi poukézal na ¢l. 1 Narizeni Rady (ES) ¢.
44/2001 ze dne 22. prosince 2000, o prislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v
obcanskych a obchodnich vécech (ddle jen ,narizeni Brusel I“), podle néhoz se toto narizeni vztahuje
na véci obcanské a obchodni bez ohledu na druh soudu, naopak se nevztahuje zejména na véci
danové, celni a spravni. Cituje z rozsudku Soudniho dvora ze dne 14. fijna 1976 ve véci LTU
Lufttransportunternehmen GmbH & Co. KG proti Eurocontrol, sp. zn. C-29-76, uzavrel, ze v
pripadech placeni tzv. ro¢nich udrzovacich plateb podle § 112 odst. 2 zdkona o l1é¢ivech jde o
uhradu, kterou ma platit soukromopravni osoba vnitrostatnimu spravnimu organu za uzivani jeho
sluzeb (za trvani registrace 1éc¢ivého pripravku), pricemz jak registrace, tak tato platba jsou povinné
a spravni organ je ,vylucné prislusny k jeji platbé.” Vyse uhrady, zptsob jejiho vypoctu a postup pri
jejim inkasu jsou upraveny verejnopravnim predpisem (vyhlaska ¢. 428/2008 Sb.) a nelze je dohodou
stran ménit. S timto odiivodnénim soud prvniho stupné uzavrel, ze projednavana véc neni véci
obc¢anskou ani obchodni podle ¢l. I narizeni Brusel I a narizeni nelze na souzenou véc aplikovat.
Neprosadi se nazor Zalobkyné, Ze jde o spor o néhradu $kody, a pravomoc soudl Ceské republiky je
zalozena podle § 37 odst. 1 zakona ¢. 97/1963 Sb., o mezindrodnim pravu soukromém a procesnim
(dale jen ,z. m. p. s.”), ve spojeni s § 87 pism. b) o. s. I. Predmétem rizeni je totiz poZzadavek na
zaplaceni ro¢ni udrzovaci platby podle zdkona o 1éCivech ve spojeni s ndhradovou vyhlaskou. Nejde
tedy o narok deliktni, nybrz o nérok plynouci ze zdkona. Shora uvedené vede k jednozna¢nému
zavéru o nedostatku pravomoci Ceskych soudd.

Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 25. brezna 2011, ¢. j. 18 Co 84/2011-45, usneseni soudu
prvniho stupné potvrdil. Nad ramec pravni argumentace soudu prvniho stupné dodal, ze podle
rozsudku Soudniho dvora (SD) ze dne 16. prosince 1980 ve véci Nizozemsky stat v. Reinhold Riiffer,
sp. zn. C-814-79, je pro posouzeni, zda jde o véc civilni nebo obchodni rozhodujici postaveni
ucastnikl rizeni a povaha vyméhané povinnosti. Z toho plyne, Ze je irelevantni, zda platba, kterou
7alobkyné vyméha, je pi{jmem statniho rozpoétu (jako spravni poplatek) nebo ptfijmem Ustavu. Nelze
prehlédnout, ze v tomto pravnim vztahu jeho ucastnici nemaji rovné postaveni, jelikoz na strané
zalobkyné jde o plnéni vefejnopravnich povinnosti. Zalovana neméa zadny vliv na ur¢eni vySe ro¢ni
platby ani na vysi sankce za poruseni povinnosti, nebot ty jsou uloZeny zakonem a nahradovou
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vyhlaskou. Za této situace odvolaci soud souhlasil se zavérem, ze predmétem rizeni je pozadavek na

splnéni povinnosti vyplyvajici z verejnopravniho a nikoliv soukromopravniho vztahu v pojeti Narizeni
Brusel I, které tak nelze ve véci aplikovat. Zcela v souladu s pravnim nazorem soudu prvniho stupné
odvolaci soud uzavrel, ze pozadavek na zaplaceni rocni udrzovaci platby neni ndrokem na zaplaceni

Skody a pravomoc soudll Ceské republiky tak nelze dovodit ani z § 37 odst. 1 z. m. p. s. ve spojeni s §
87 pism. b) o. s. I

V dovolani, jehoz pripustnost dovozuje zZalobkyné (dale téz ,dovolatelka“) z ustanoveni § 239 odst. 2
pism. a) o. s. I'., namitd, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu spoc¢ivd na nespravném pravnim posouzeni
véci, tj. uplatiuje dovolaci duvod podle v § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I. Jeho naplnéni spatfuje v
chybném zéavéru o povaze pravniho vztahu zalozeného registraci 1é¢ivych pripravki a na to
navazujici povinnosti k platbam ro¢nich udrzovacich poplatku. Odvolaci soud prehlédl, Ze podle § 13
odst. 2 zakona o lé¢ivech neni Ustav opravnén autoritativné rozhodovat o povinnosti Zalované platit
uvedené poplatky, tj. vlastni rozhodovaci ¢innosti dosahnout vydani rozhodnuti, které by bylo titulem
k nucenému vykonu rozhodnuti. Protoze takové rozhodnuti muze ziskat jen v soudnim rizeni,
nevystupuje v tomto pravnim vztahu jako verejny organ pri vykonu své pravomoci. Ostatné obdobnou
véc resil jiz Nejvyssi soud ve véci prava organu statni veterinarni spravy na zaplaceni nahrady
nékladu spojenych s vykonem prohlidky jate¢nych zvirat a masa, s vy$etfenim a s posouzenim
zivoCi$nych produkti, pricemz dovodil pravomoc soudii, nebot povahou jde o ob¢anskopravni vztah.
Poukazuje na to, Ze udrZovaci poplatek neni spravnim poplatkem, ale platbou za odborné ukony
Ustavu spojené s trvanim registrace 1é¢ivych piipravkil, ktery je podle § 112 odst. 5 zdkona o
1é¢ivech prijmem Ustavu. Z tohoto diivodu povaZuje za neptipadné odkazy na rozsudek Soudniho
dvora (SD) ze dne 16. prosince 1980 ve véci Nizozemsky stat v. Reinhold Riiffer, sp. zn. C-814-79, a
ze dne 14. rijna 1976 ve véci LTU Lufttransportunternehmen GmbH & Co. KG proti Eurocontrol, sp.
zn. C-29-76, jejichz zavéry na danou véc nedopadaji. Pri srovnani pravni pravy uhrady naklada
podle § 65 zakona ¢. 79/1997 Sb., o 1é¢ivech a o zménach a doplnéni nékterych souvisejicich zakond,
a nahrady vydaji podle § 112 zakona ¢. 378/2007 Sh., o 1é¢ivech a o zménach nékterych
souvisejicich zakonu (zékon o 1é¢ivech), dospiva k zavéru, ze platny zédkon o lé¢ivech oproti
predchozi upravé, kdy byla napr. do thrady nékladl zapocitavana platba za kazdé prodlouzeni nebo
zruSeni registrace, presel na placeni poplatkt formou ro¢nich pausalnich plateb, které v sobé
zahrnuji primérné nahrady vydaji za odborné ukony Ustavu za jeden rok trvani registrace, véetné
udrzovani databazi v oblasti farmakovigilace nebo vydavani priubéznych informaci o dostupnosti
1é¢ivého pripravku na trhu. Misto jednotlivych plateb za kazdy jednotlivy odborny ukon byla tedy
zvolena pausalni rocni platba. Na zakladé shora uvedeného rozboru ma dovolatelka za to, ze pro
spravné pravni posouzeni véci je nezbytné vytesit, zda Ceské republika - jednajici prostfednictvim
své organizacni slozky (Statniho ustavu pro kontrolu 1é¢iv) vystupuje pri uplatiiovani prava na
zaplaceni udrzovacich poplatkl jako organ verejné spravy pri vykonu svych pravomoci, zda spor o
zaplaceni ro¢ni udrzovaci platby je vyloucen z plisobnosti Umluvy ze dne 27. 9. 1968, resp. Nartizen{
Rady (ES) ¢. 44/2001, a zda je ddna pravomoc soudti Ceské republiky v ptipadé, kdy drzitel
rozhodnuti o registraci, ktery ma sidlo mimo tizemi CR, nezaplati ro¢ni udrzovaci platbu za trvani
registrace. Dovolatelka navrhla, aby dovolaci soud zrusil rozhodnuti soudu obou stupnu a véc vratil
soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Dovolani, pripustné podle § 239 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu ve
znéni pozdéjsich predpist (dale opét jen o. s. I.), neni divodné.

Prostrednictvim dovolaciho divodu podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I. dovolatelka oteviela
dovolacimu prezkumu spravnost zavéru, zZe neni dana pravomoc soudl Ceské republiky projednat a
rozhodnout spor o zaplaceni nahrad vydaju za odborné ukony spojené s trvanim registrace 1é¢ivych
pripravku.

Podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. . 1ze dovolani podat z divodu, Ze rozhodnuti spociva na
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nespravném pravnim posouzeni véci. Nespravnym pravnim posouzenim je omyl soudu pri aplikaci
prava na zjistény skutkovy stav. O mylnou aplikaci pravnich predpisu se jednad, jestlize soud pouzil
jiny pravni predpis, nez ktery mél spravné pouzit, nebo sice aplikoval spravny pravni predpis, ale
nespravneé jej vylozil, popripadé ze skutkovych zjiSténi vyvodil nespravné pravni zavéry.

Podle § 103 o. s. 1. prihlizi soud kdykoli za fizeni k tomu, zda jsou splnény podminky, za nichz muze
rozhodnout ve véci samé (podminky rizeni).

Podle § 104 odst. 1 véty prvé o. s. I'. jde-li o takovy nedostatek podminky rizeni, ktery nelze odstranit,
soud Tizeni zastavi.

Podle § 1 odst. 1 zékona ¢. 378/2007 Sbh., o 1é¢ivech a o zménach nékterych souvisejicich zékonu, ve
znéni ucinném do 31. 12. 2010 (dale opét jen ,zdkon o 1é¢ivech”), tento zakon zapracovava prislusné
predpisy Evropskych spolecenstvi (dale jen ,SpoleCenstvi") a upravuje v navaznosti na primo
pouzitelné predpisy Spolecenstvi: a) vyzkum, vyrobu, pripravu, distribuci, kontrolu a odstranovani
1é¢ivych pripravki a 1é¢ivych latek (dale jen "1é¢iva"), b) registraci, poregistracni sledovani,
predepisovani a vydej 1é¢ivych pripravki, prodej vyhrazenych 1éCivych pripravku a poskytovani
informaci, ¢) mezinarodni spolupraci pri zajiStovani ochrany verejného zdravi a vytvareni jednotného
trhu 1é¢ivych pripravku Spolecenstvi, d) vedeni dokumentace o ¢innostech uvedenych v pismenech
a) ab).

Podle § 10 odst. 1 zakona o 1éCivech statni spravu v oblasti humannich 1é¢iv vykonavaji a)
Ministerstvo zdravotnictvi, b) Ministerstvo vnitra, c) Ministerstvo spravedlnosti, d) Ministerstvo
obrany, e) Ministerstvo financi, f) Statni tstav pro kontrolu 1é¢iv, g) Ministerstvo zivotniho prostredi,
h) celni trady, i) Statni arad pro jadernou bezpecnost, a j) krajské trady.

Podle § 13 odst. 1 zdkona o 1é¢ivech Statni tstav pro kontrolu 1éc¢iv se sidlem v Praze (dale jen
"Ustav") je spravnim Gtadem s celostatni pisobnosti podtizenym Ministerstvu zdravotnictvi. V &ele
Ustavu stoji reditel, kterého jmenuje a odvolava ministr zdravotnictvi, pokud zvlastni zakon
nestanovi jinak. Ustav v oblasti humannich 1é¢iv vydavé rozhodnuti o registraci 16¢ivych pripravk,
jejich zménach, prodlouzeni, prevodu, pozastaveni a zrusSeni, rozhodnuti o prevzeti registrace,
rozhodnuti o povoleni soubézného dovozu, rozhodnuti o zabrani 1é¢ivého pripravku [odstavec 2.
pism. a)].

Podle § 112 odst. 1 zédkona o lé¢ivech za provedeni odbornych tkonl na zadost a za dal$i odborné
ukony stanovené timto zdkonem vybira Ustav nebo Veterinarni ustav nahradu vydaju.

Podle § 112 odst. 2 zakona o 1é¢ivech osoba, na jejiz zadost se odborné ukony maji provést, je
povinna uhradit vydaje, které vznikly Ustavu nebo Veterindrnimu tstavu pfi provadéni téchto tkond.
Provadéci pravni predpis stanovi vysi nahrad vydaju za odborné tkony vykonavané na zadost v
plisobnosti Ustavu nebo Veterinarniho tistavu pro jednotlivé typy zadosti a odborné tikony spojené s
trvanim registrace 1écivych pripravku. Drzitel rozhodnuti o registraci rovnéz hradi nahrady vydaju za
tikony Ustavu a Veterinarniho tistavu spojené s trvanim registrace lé¢ivych pripravkd formou ro¢nich
udrzovacich plateb, a to tak, ze do konce kalendarniho roku je povinen uhradit ro¢ni udrzovaci
platbu na nasledujici kalendarni rok. Pokud drzitel rozhodnuti o registraci povinnost uhradit tuto
platbu ve stanovené 1h{ité nesplni, Ustav nebo Veterinarni ustav jej vyzve k jeho dodate¢né thradé
ve lhuté 15 dnu od doruceni vyzvy. Za kalendarni rok, ve kterém byla udélena registrace, se
udrzovaci platba nehradi. Nebyla-li ro¢ni udrzovaci platba uhrazena ani ve lhlité stanovené k
dodatecné uhradé, je drzitel rozhodnuti o registraci povinen uhradit platbu zvysenou o 50%.

Podle § 112 odst. 5 zdkona o léc¢ivech nahrady vydaji podle odstavce 1 nejsou prijmem rozpoctu
podle zvlastniho pravniho predpisu a jsou prijmem zvlastniho uétu Ustavu nebo Veterinarniho
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ustavu. Prostredky na tomto uctu nejsou prijmy rozpoctu podle zvlastniho pravniho predpisu, jde o
mimorozpoctové zdroje, které pouziva Ustav nebo Veterinarni tstav primo pro zajisténi své ¢innosti.

Podle bodu 2. Preambule Narizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000, o prislusnosti a
uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech (dale jen ,Narizeni
Brusel 1), urcité rozdily mezi vnitrostatnimi pravidly pro urceni prislusnosti a pro uznavani
rozhodnuti ztézuji radné fungovani vnitrniho trhu. Je tieba prijmout predpisy, které umozni sjednotit
pravidla pro urceni prislusnosti v obcanskych a obchodnich vécech v mezinarodnim ohledu a
zjednodusit formality s ohledem na rychlé a jednoduché uznavani a vykon rozhodnuti ¢clenskymi
staty, pro které je toto narizeni zavazné. Oblast pusobnosti tohoto narizeni by méla zahrnovat
vSechny hlavni véci spadajici do oblasti obcanského a obchodniho prava kromé urcitych presné
stanovenych zalezitosti (bod 7. Preambule).

Podle kapitoly I. ¢l. 1 odst. 1 Narizeni Brusel I, toto narizeni se vztahuje na véci ob¢anské a obchodni
bez ohledu na druh soudu. Nevztahuje se zejména na véci danové, celni a spravni.

Aby mohla byt narizeni jednotné aplikovéna ve vSech ¢lenskych statech Evropské unie, nesméji byt v
nich pouzité pojmy vykladany ve svétle narodniho prava, ale museji byt vykladany autonomné, a to
zaprvé s prihlédnutim k cilim a systematickému usporadéani narizeni a za druhé s prihlédnutim k
obecnym principum vyvozenym ze vSech narodnich pravnich radu (viz napr. rozsudek Soudniho
dvora ze dne 14. rijna 1976 ve véci LTU Lufttransportunternehmen GmbH & Co. KG v. Eurocontrol,
sp. zn. 29/76).

Narizeni Brusel I (potazmo ji predchdazejici Bruselska imluva o prislusnosti a vykonu soudnich
rozhodnuti v obCanskych a obchodnich vécech ze dne 27. zari 1968) nedava expressis verbis
odpovéd na to, co je tfeba rozumét pod pojmem ,ob¢anskéa a obchodni véc”. Evropsky soudni dvar
(dale jen ,ESD"), védom si potreby striktné odliSovat mezi vécmi soukromého prava a verejného
prava, se touto otdzkou jiz mnohokrat ve své rozhodovaci Cinnosti zabyval [viz rozsudek ze dne 14.
rijna 1976 ve véci LTU Lufttransportunternehmen GmbH & Co. KG v. Eurocontrol, sp. zn. 29/76,
rozsudek ze dne 16. prosince 1980 ve véci Nizozemsky stat v. Reinhold Riffer, sp. zn. 814/79,
rozsudek ze dne 21. dubna 1993 ve véci Volker Sonntag v. Hans Waidmann, Elisabeth Waidmanna
Stefan Waidmann, sp. zn. C-172/91, rozsudek ze dne 1. rijna 2002 ve véci Verein fir
Konsumenteninformation v. Karl Heinz Henkel, sp. zn. C-167/00, rozsudek Soudniho dvora ze dne
14. listopadu 2002 ve véci Gemeente Steenbergen, sp. zn. C-271/00, rozsudek Soudniho dvora ze
dne 15. kvétna 2003 ve véci Preservatrice fonciere, sp. zn. C-266/01, rozsudek Soudniho dvora ze
dne 5. Gnora 2004 ve véci Frahuil/Assitalia, C-265/02, rozsudek ze dne 15. inora 2007 ve véci
Lechouritou a dalsi v. Dimosio tis Omospondiakis Dimokratias tis Germanias, sp. zn. C-292/05,
rozsudek ze dne 18. kvétna 2006 ve véci Land Oberosterreich v. CEZ a. s., sp. zn. C-343/04, nebo
rozsudek ze dne 15. ledna 2004 ve véci Freistaat Bayern v. Jan Blijdenstein, sp. zn. C-433/01]. Na
zadkladé judikatury ESD lze pojmy ,ob¢anska a obchodni véc” vymezit zejména prostrednictvim
oddéleni akta verejné moci (acta iure imperii). O vykon verejné moci jde zejména v situaci, kdy
subjekt verejného prava uplatiuje vaci osobé soukromého prava pozadavek na plnéni vyplyvajici z
prava verejného. Za ucelem zjiSténi, zda statni organ jedna pri vykonu statni moci, je nutné
prozkoumat principy a detaily pravidel, kterymi se ridi dany ukon. Tam, kde je zaloZen na
ustanovenich, kterymi zakonodarce udéluje verejné moci vysady nebo prava, nespada takovyto ikon
pod pojem ,civilni véc” (srovnej rozsudek ESD ze dne 14. listopadu 2002, ve véci Gemeente
Steenbergen v Baten). O takovy pripad jde v situaci, kdy se jedna napr. o obligatorni platbu urcenou
vyhradnimu subjektu [rozsudek ESD ze dne 14. rijna 1976 ve véci LTU Lufttransportunternehmen
GmbH & Co. KGv. European organization for the safety of air navigation (Eurocontrol), sp. zn.
29/76]. Jednim z priklad{, kdy verejny organ vykondva pravomoci statu, je zaplaceni poplatka, jez
dluzi soukroma osoba verejnému subjektu - at uz narodnimu nebo mezinarodnimu - za povinné
pouzivani jeho sluzeb a zarizeni, pricemz tyto sluzby jsou nabizeny vylu¢né timto subjektem. Toto



plati zejména tehdy, pokud je vySe poplatkt, metody jejich vypoctu a postup pri jejich vybirani,
stanovena ve vztahu k uZivatelim jednostranné.

Se zretelem ke shora recenému je nepochybné, ze Statni istav pro kontrolu 1éCiv je jednim ze
spravnich uradu [§ 10 odst. 1 pism. f) a § 13 odst. 1 zékona o 1é¢ivech a § 3 odst. 1 a 2 zékona C.
219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovéani v pravnich vztazich], ktery vykonéavé
statni spravu v oblasti huménnich 1é¢iv (§ 1 odst. 1 a § 13 odst. 2 zdkona o 1éCivech). Uvedené
predurcuje, Ze pro jeho pravni vztahy s osobami, které jsou podrobeny rezimu zakona ¢.

378/2007 Sh., je charakteristicky vztah nadrizenosti a podrizenosti (subordinace), nebot ze strany
Statniho ustavu pro kontrolu 1é¢iv jde o vykon verejné moci.

Predmét sporu, tj. pozadavek na zaplaceni rocnich udrzovacich plateb za provedeni odbornych
ukonu, souvisejicich s trvanim registrace 1écivého pripravku podle § 112 zdkona o léCivech ve spojeni
s vyhlaskou Ministerstva zdravotnictvi a Ministerstva zemédélstvi ¢. 427/2008 Sb., o stanoveni vyse
nahrad vydaju za odborné ukony vykonavané v pusobnosti Statniho ustavu pro kontrolu 1éCiv a
Ustavu pro statni kontrolu veterinarnich biopreparat a 16¢iv, predstavuje pausalni ¢astky nahrad
vydajl za odborné tikony Ustavu, které mu jsou svéreny zékonem o lé¢ivech; vysi téchto nahrad
urcuje provadéci predpis vydany na zakladé zakonného zmocnéni (§ 112 odst. 2 véta druha zakona o
l1é¢ivech). Jde tedy o povinné platby soukromé osoby ve prospéch verejného subjektu za ukony, které
je opravnén provadét v ramci vykonu verejné moci jen tento verejny subjekt.

Jelikoz povinnost zalované platit rocni udrzovaci poplatky je zalozena verejnym pravem a jako
zalobce v rizeni vystupuje osoba verejného prava v ramci vykonu svych verejnopravnich pravomoci,
neni ddna vécna plsobnost Natfizeni Brusel I a tedy i podle tohoto natizeni prislusnost soudd Ceské
republiky. Tento zavér neni zpusobild zpochybnit namitka, ze Nejvyssi soud v obdobné véci judikoval,
Ze pravni vztahy, jejichZ obsahem je pravo organu statni veterinarni spravy na zaplaceni nahrady
nékladl spojenych s vykonem prohlidky jatecnych zvirat a masa a s vySetfenim a s posouzenim
zivoCis$nych produkti a jemu odpovidajici povinnost provozovatele jatek nebo jiného zarizeni tyto
naklady hradit, nejsou vztahy, v nichz maji jednotlivé subjekty nerovné postaveni, ale vztahy
obcCanskopravniho charakteru (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. ¢ervna 2005, sp. zn. 33 Odo
622/2005 a vlastné i usneseni ze dne 22. ¢ervna 2005, sp. zn. 33 Odo 699/2004). Dovolatelka
prehlizi, ze v ji zminovaném usneseni Nejvyssi soud provedl vyklad ustanoveni § 7 odst. 1 0.s. 1., § 1
odst. 2 zdkona €. 40/1964 Sh., ob¢anského zakoniku, a § 75 odst. 3 zédkona ¢. 166/1999 Sb., o
veterinarni péci, pro reseni otazky sporu o pravomoc mezi soudy a organem statni veterinarni spravy
v pripadé nadhrady nakladu spojenych s vykonem prohlidky jate¢nych zvirat, se zavérem, ze
projednéni a rozhodnuti sport z téchto pravnich vztaha podle § 7 odst. 1 o. s. I'. nalezi do pravomoci
soudl. Jeho rozhodnuti se v Zzddném ohledu nevymezovalo k otazce pravomoci (popr. k prislusnosti
podle Nafizeni Brusel I) soudt Ceské republiky se zietelem k pritomnosti mezinarodniho prvku v
Iizeni. K tomu nezbyva, nez odkazat na to, co bylo shora rec¢eno k autonomii pojmi komunitarniho
prava a k zavérum Soudniho dvora k vykladu pojmu ,ob¢anské a obchodni véc”.

Protoze se zalobkyni nepodarilo prostrednictvim uplatnéného dovolaciho diivodu a jeho obsahové
konkretizace zpochybnit spravnost napadeného rozhodnuti, dovolaci soud jeji dovoléni zamitl (§ 243b
odst. 2 ¢ast véty pred strednikem o. s. T.).

( zdroj: www.nsoud.cz )
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DalSsi clanky:

¢ Insolvencni rizeni

¢ Ochrana osobnosti (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Pracovni pomér (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Insolvencni rizeni

Insolvence, zastavni pravo

Dédictvi

e Pozustalost

 Restituce (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Smlouva o dilo (exkluzivné pro predplatitele)

e Vécna prislusnost soudu (exkluzivné pro predplatitele)
o Zaloba pro zmate¢nost (exkluzivné pro predplatitele)
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