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Bezduvodné obohaceni

Predpokladem odpovédnosti za bezduvodné obohaceni neni protipravni ukon obohaceného ani jeho
zavinéni, nybrz objektivné vznikly stav obohaceni, k némuz doslo zpiisobem, ktery pravni rad
neuznava.

Predpokladem odpovédnosti za bezduvodné obohaceni neni protipravni ukon obohaceného ani jeho
zavinéni, nybrz objektivné vznikly stav obohaceni, k némuz doslo zplisobem, ktery pravni rad
neuznava.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 25 Cdo 643/2000, ze dne 23.1.2002)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce J. K., zastoupeného advokéatkou, proti
Zalovanému Ing. Z. H., zastoupenému advokatkou, o 78.321,40 K¢ s prisluSenstvim, vedené u
Obvodniho soudu pro Prahu 5 pod sp. zn. 7 C 46/97, o dovolani zalobce proti rozsudku Meéstského
soudu v Praze ze dne 30. listopadu 1999, €. j. 16 Co 418/99-96, tak, ze rozsudek Méstského soudu v
Praze ze dne 30. 11. 1999, €. j. 16 Co 418/99-96, a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 29.
6. 1999, ¢. j. 7 C 46/97-74, ve vyroku o véci samé co do Castky 24.000,- K¢ s prisluSenstvim a ve
vyrocich o nakladech rizeni se zrusuji a véc se v tomto rozsahu vraci Obvodnimu soudu pro Prahu 5
k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Obvodni soud pro Prahu 5 rozsudkem ze dne 29. 6. 1999, ¢. j. 7 C 46/97-74, ulozil zalovanému
povinnost zaplatit zalobci 78.321,40 K¢ s 21 % trokem od 1. 10. 1996 do zaplaceni, zalobu ohledné 1
% uroku z zalované castky od 1. 10. 1996 do zaplaceni zamitl, a rozhodl o ndhradé néklada rizeni.
Predchozi rozsudek obvodniho soudu v této véci ze dne 6. 4. 1998, ¢. j. 7 C 46/97-32, kterym byla
Zaloba v plném rozsahu zamitnuta, byl usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 16. 9. 1998, ¢. j.
54 Co 267/98-48, zrusen a za ucCelem doplnéni dokazovani byla véc tomuto soudu vracena k dalSimu
rizeni. Soud prvniho stupné pri svém rozhodnuti vychézel ze zjisténi, ze dne 11. 3. 1993 uzavrel
zalobce s firmou A. T., v. 0. s., zastoupenou zalovanym, mandatni smlouvu, podle které méla tato
firma nalézt zdjemce o podndjem bytu zalobce v P., O., D. 1389 a uzavrit s nim smlouvu o podnajmu.
Zalovany zkontaktoval dva ¢inské obéany, dne 9. 3. 1993 uzavrel jako pronajimatel tohoto bytu
najemni smlouvu v anglictiné s pani Ch. D. L. jako ndjemnikem na dobu od 9. 3. 1993 do 31. 7. 1993.
Od této ,ndjemnice” zalovany zalohové obdrzel 24.000,- K¢ jako tzv. ,depozitum”. Po odstéhovani
¢inskych obcanu z bytu zustal dluh za telefonni poplatky za mésice biezen az kvéten 1993 v Castce
78.321,40 K¢, kterou ve splatkach od dubna do rijna 1995 zalobce zaplatil se souhlasem véritele a po
dohodé se svou matkou, na kterou byla telefonni stanice do 1. 2. 1994 vedena. Soud prvniho stupné
dovodil, Zze ,najemni“ smlouva je neplatna, nebot zalobce ji uzavrel jako pronajimatel bytu a byt neni
ani radné specifikovan. Neplatna je rovnéz tzv. mandatni smlouva, nebot na ni chybi podpis druhého



spolec¢nika firmy A. T., v. 0. s., s ohledem na jeji obsah ji vSak posoudil jako smlouvu prikazni podle §
724 a nasl. obC., uzavrenou mezi ucastniky. Narok zalobce na ndhradu skody shledal soud
duvodnym, protoze zalovany nejednal jako prikaznik radné, umoznil cizincim uzivat byt zalobce, aniz
ho predtim seznamil s obsahem podnajemni smlouvy, ¢imz porusil svou pravni povinnost, a v
duasledku toho vznikla zalobci $koda tim, ze zaplatil ¢astku 78.321,40 K¢ na telefonnim nedoplatku za
dobu, kdy telefon uZzivaly treti osoby, které nebyly podnajemci. Protoze prvni splatku S. T. zaplatil
zalobce v dubnu 1995, neni namitka promlceni diivodnd a zalovany je povinen nahradit Zalobci Skodu
v zalované vysi.

K odvolani Zalovaného Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 30. 11. 1999, €. j. 16 Co 418/99-96,
rozsudek soudu prvniho stupné zménil ve vyhovujicim vyroku ve véci samé tak, ze zalobu na
zaplaceni 78.321,40 K¢ s prisluSenstvim zamitl, a rozhodl o ndhradé néakladu rizeni pred soudy obou
stupnu. Odvolaci soud vychazel ze skutkového stavu zjisténého soudem prvniho stupné, shodné s nim
jako neplatnou posoudil ndjemni smlouvu i tzv. smlouvu mandatni mezi zalobcem a firmou A. T., v. o.
s., neztotoznil se vSak s jeho ndzorem, ze by timto ujednanim byla mezi ucastniky rizeni uzavrena
platna smlouva prikazni, a nelze proto poruseni pravni povinnosti jakozto predpoklad odpovédnosti
za Skodu podle § 420 odst. 1 ob¢. zdk. odvozovat od poruseni smluvni povinnosti z takové smlouvy.
Dovodil, ze ze skutkovych zjiSténi nevyplyva ani poruseni zakonné povinnosti zalovaného a navic
chybi dalsi predpoklad odpovédnosti za Skodu, a to pri¢inna souvislost mezi jednanim zalovaného,
ktery umoznil pristup do bytu osobam, které vytuctovani telefonnich poplatka vyvolaly, a mezi
vznikem Skody na strané Zalobce. Byly to totiz predevsim zalobcovy smluvné nezajisténé dispozice s
bytem, které vedly k tomuto, byt nechténému nasledku. Narok zalobce na nahradu Skody neni proto
v zakladu dén. Odvolaci soud neshledal zalovaného pasivné legitimovanym ani z hlediska jeho
odpovédnosti za bezdivodné obohaceni podle ust. § 451 a nasl. obC. zék., nebot Zalobce v rizeni ani
netvrdil, Ze by se zalovany na jeho ukor bezduvodné obohatil na zékladé téch skutecnosti, které v
Zalobé uvadeél (tj. ve spojitosti s vyuctovanim provozu telefonni stanice).

Proti tomuto rozsudku, a to do zamitavého vyroku ve véci samé co do ¢astky 24.000,- K¢ s
prislusenstvim, podal Zalobce dovolani z dvodu podle § 241 odst. 3 pism. b), ¢), a d) o. s. I'. s tim, ze
rozsudek odvolaciho soudu napadéa pouze v otazce posouzeni jeho naroku na vydani bezdtivodného
obohaceni, nikoliv v otdzce odpovédnosti za skodu. Uvadi, Ze odvolaci soud své rozhodnuti v tomto
sméru oduvodnil pouze jednou vétou, ze neshledava zalovaného pasivné legitimovanym, nebot
zalobce jeho bezdavodné obohaceni ani v fizeni netvrdil. S timto posouzenim dovolatel nesouhlasi a
namitd, ze jiz v Zalobé uvedl, Ze zalovany, ktery tretim osobam umoznil uzivani bytu, prijal od nich
castku 24.000,- K¢, z niz mély byt hrazeny pripadné nedoplatky spojené s uzivanim bytu, a kterou
mél zalovany vyplatit Zalobci v pripadé, Ze by mu v souvislosti s uzivanim bytu témito osobami vznikl
dluh. Zalovany mu v$ak tuto ¢astku nevydal a jeji vydani podminoval tim, Ze se Zalobce vzdé4 svych
néarokl vici nému. Tvrzeni, Ze zalovany slibil, Ze vybere od podnajemcu ¢éstku 30.000,-K¢ jako
zaruku na pripadné nedoplatky a ze zélohové od nich vybral 24.000,- K¢, z niz maji byt hrazeny
nedoplatky vzniklé v souvislosti s uzivanim bytu tretimi osobami, bylo obsazeno jiz v zalobé, v niz je
tak vymezen skutek, o kterém mél soud rozhodnout. Poukazuje na to, Ze v rizeni byly provedeny
dukazy, z nichz vyplyva spravnost jeho tvrzeni. Nesouhlasi proto se zavérem odvolaciho soudu v
otézce vydani bezdtvodného obohaceni. Navrhl zru$eni rozsudku odvolaciho soudu a vraceni véci k
dalsimu rizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni uved], Ze vydani ¢astky 24.000,- K¢ nebylo predmétem Zalobniho névrhu,
Zalobce uplatnoval pouze narok na nahradu Skody ve vysi 78.321,40 K¢, a v dovolani je proto
uplatnén navrh na zménu zaloby, ktery je v dovolacim rizeni neptipustny. V otdzce naroku na vydéni



bezduvodného obohaceni souhlasi s pravnim posouzenim odvolaciho soudu, navic podle jeho nazoru
by tento néarok zalobce byl podle ust. § 107 ob¢. zdk. promlcen. Jelikoz dovolani sméruje proti
oduavodnéni rozsudku odvolaciho soudu ohledné naroku zalobce na vydéani bezdivodného obohaceni,
ke kterému se odvolaci soud vyjadril nad ramec Zalobniho navrhu, neni dovolanim ve véci samé, a
proto zalovany navrhl, aby dovolani jako nepripustné bylo odmitnuto.

Podle ustanoveni Casti dvanacté, hlavy I, bodu 17. zakona 30/2000 Sb., kterym se méni zakon
99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zakony, se dovolani
proti rozhodnutim odvolaciho soudu vydanym prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zédkona (1. 1.
2001) nebo vydanym po rizeni provedeném podle dosavadnich pravnich predpistu projednaji a
rozhodnou podle dosavadnich pravnich predpist (tj. podle ob¢anského soudniho rddu ve znéni
ucinném do 31. 12. 2000).

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. .) po zjisténi, ze dovolani bylo poddno vcas, ucastnikem
rizeni, fadné zastoupenym advokatem, a ze dovolani je pripustné podle § 238 odst. 1 pism. a) o. s. I,
prezkoumal napadeny rozsudek odvolaciho soudu podle § 242 o. s. I'. a dospél k zavéru, ze dovolani
je opodstatnéné.

Nespravnost rozhodnuti odvolaciho soudu spatruje dovolatel v tom, Ze ackoliv byly v Zalobé
dostatecné vyliceny rozhodujici skuteénosti, odvolaci soud pri posouzeni jeho naroku na vydani
bezduvodného obohaceni neshledal zalovaného pasivné legitimovanym z divodu, ze zalobce netvrdil,
ze se zalovany na jeho ukor bezdivodné obohatil.

Nalezitosti ndvrhu na zahdjeni rizeni jsou uvedeny v ustanoveni § 79 odst. 1 o. s. I., kde se mimo jiné
stanovi, ze v zalobé je nutno vylicit rozhodujici skutec¢nosti, tedy vymezit skutek, ktery ma byt
predmeétem rizeni, a ze z obsahu zaloby musi byt patrno, ¢eho se zalobce domaha (zaloba musi
obsahovat radny zalobni navrh). Ve sporném rizeni, které je ovladano dispozi¢ni zasadou, plati, ze
soud je vazan zalobou. Narok uplatnény zalobou je charakterizovan vylicenim skutkovych okolnosti,
jimiz zalobce svuj narok zdivodnuje, a skutkovym zakladem vylicenym v zalobé ve spojitosti se
zalobnim petitem je pak vymezen zaklad naroku uplatnéného zalobou, ktery je predmétem rizeni.
Rozhodujicimi skutecnostmi se rozumi udaje, které jsou zcela nutné k tomu, aby bylo jasné, o cem a
na jakém podkladé mé soud rozhodnout, a které v pripadé, ze budou prokazany, umoznuji zalobé
vyhovét. Pravni davod pozadovaného plnéni vyplyva ze souhrnu vyliCenych skutkovych okolnosti a
zalobce neni povinen uvadét ustanoveni zékona nebo jiného pravniho predpisu, jimz svij narok
odavodnuje. Pravni kvalifikace naroku zalobcem neni pro soud zavaznd, nebot pravni posouzeni véci
podle predpistu hmotného prava nélezi soudu. Jestlize soud rozhoduje o naroku na penézité plnéni,
ktery vychazi ze skutkovych tvrzeni, jez umoznuji posoudit uplatnény narok po pravni strance i podle
jinych norem, nez jak je zalobcem navrhovano, poprt. dovoluji-li vysledky provedeného dokazovani
podradit uplatnény narok pod jiné hmotnépravni ustanoveni, nez jakého se zalobce dovolava, je
povinnosti soudu takto narok posoudit, a to bez ohledu, zda je v zalobé pravni duvod pozadovaného
plnéni uveden ¢i nikoliv.

Jak vyplyva z obsahu spisu, zalobce oduvodnil v zalobé sviij narok na penézité plnéni mimo jiné
tvrzenim, Ze ,zalovany mu slibil, ze zalohou vybere od budoucich podnajemctu ¢astku 30.000,- K¢
jako zaruku na pripadné nedoplatky”, ze ,zalohové od Cinskych ob¢ant vybral 24.000,- K¢, které si
pravdépodobné dodnes ponechal”, ze zalobce je presvédcen, ze ,zalovanému zustala zéloha od
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¢inskych obcant ve vysi 24.000,- K¢, kterou mu i pres vyzvy odmitl vydat”, a on na nedoplatky za
telefon zaplatil celkem 78.321,40 K¢.

Posouzeni, zda jde mezi GCastniky o vztah z bezduvodného obohaceni, zavisi na naplnéni znaka
skutkové podstaty hmotnépravni normy (ustanoveni § 451 a nasl. ob¢. zak.), mezi néz patri
predevsim, Ze obohaceny ziskal majetkovy prospéch, pro ktery na jeho strané pravni divod chybél
bud od pocatku nebo dodatecné odpadl. Predpokladem odpovédnosti za bezduvodné obohaceni neni
protipravni iukon obohaceného ani jeho zavinéni, nybrz objektivné vznikly stav obohaceni, k némuz
doslo zpusobem, ktery pravni rad neuznava. Obohacenému tak vznika povinnost vydat to, o co se
bezduvodné obohatil, a pravo toho, na jehoz tkor k obohaceni doslo, pozadovat vydani tohoto plnéni
( § 456 ob¢. zak.).

Jestlize narok vuci zalovanému na zaplaceni 78.321,40 K¢ je zduvodnén tvrzenim, ze od osob, které
bydlely v byté zalobce, prevzal zalovany ¢astku 24.000,- K¢ na pripadné budouci néklady ¢i
nedoplatky v souvislosti s jejich uzivanim bytu a ze na thradu nedoplatki, které vznikly, nebyla tato
¢astka pouzita, nybrz i po té, co nedoplatky zaplatil ze svého Zalobce, zustala tato Castka v drzeni
zalovaného, je ziejmé, ze skutkova tvrzeni uplatnéna v zalobé (i s prihlédnutim ke skutkovym
zjiSténim soudl obou stupnu) umoziovala posoudit véc podle ustanoveni o bezduvodném obohaceni.
V tomto posouzeni pak soudu nemohla branit okolnost, ze zalobce kvalifikoval sviij narok po pravni
strance jako narok na nahradu Skody a vyslovné netvrdil, Ze se zalovany v souvislosti se zaplacenim
nedoplatkl za telefon na jeho ukor bezduvodné obohatil.

Z uvedeného vyplyva, ze pravni nazor odvolaciho soudu, ze zalovany neni pasivné legitimovan z
hlediska odpovédnosti za bezdiivodné obohaceni proto, ze zalobce netvrdil, Ze ve spojitosti s
vyuctovanim telefonu by se zalovany na jeho tkor obohatil, neni spravny.

Protoze dovolani je z hlediska uplatnéného dovolaciho divodu podle § 241 odst. 3 pism. d) o. s. T.
davodné, dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu v napadeném vyroku, jimz byl zménén rozsudek
soudu prvniho stupné co do Castky 24.000,- K¢ s prisluSenstvim, a ve vyrocich o nakladech rizeni
zrusil (§ 243b odst. 1 Cast véty za strednikem o. s. I.). Vzhledem k tomu, Ze divod, pro ktery byl
zrusen rozsudek odvolaciho soudu, plati i pro rozhodnuti soudu prvniho stupné, byl i tento rozsudek
v uvedeném rozsahu zrusen a véc byla v tomto rozsahu vracena Obvodnimu soudu pro Prahu 5 k
dalsimu rizeni (§ 243b odst. 2 véta druhd o. s. 1.).
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Dalsi clanky:

Konsolidace verejnych rozpoctu; legislativni prilepky (exkluzivné pro predplatitele)
 Spravni soud a procesni pravidla

Vzdeélavani, nalezitosti podani (exkluzivné pro predplatitele)

Zéakonny soudce (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Pravo na soudni ochranu

Prekvapiva rozhodnuti, vyziva nezletilého ditéte
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e Prutahy v rizeni

¢ Exekuce

* Insolvencni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

» Koncentrace rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

* Nemajetkova Gjma pravnické osoby (exkluzivné pro predplatitele)
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