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Cirkevni majetek

Ustanoveni § 29 zdkona ¢. 229/1991 Sb. vyslovné predjima dalsi legislativni kroky a nepoklada
cirkve, nabozenské spolecnosti, rady a kongregace za soucasné vlastniky majetku, jehoz byly
vlastnikem puvodnim.

Ustanoveni § 29 zékona ¢. 229/1991 Sb. vyslovné predjima dalsi legislativni kroky a nepoklada
cirkve, ndbozenské spolecCnosti, rady a kongregace za soucasné vlastniky majetku, jehoz byly
vlastnikem puvodnim.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 20 Cdo 1314/2001, ze dne 30.1.2002)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce R. t. K. s ¢&. h., zastoupeného
advokatem, proti zalovanému méstu P, zastoupené advokatem, o urceni vlastnictvi, vedené u
Obvodniho soudu pro Prahu 8 pod sp. zn. 5 C 61/99 a 5 C 66/99, o dovolani zZalovaného proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25.10.2000, ¢.j. 23 Co 341/2000 - 176, a 23 Co 342/2000 -
179, tak, ze rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 25.10.2000, ¢.j. 23 Co 341/2000 - 176 a 23 Co
342/2000 - 179, se zrusSuje a véc se vraci tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Z odtvodnéni :

Soud prvniho stupné poté, co Nejvyssi soud rozsudkem ze dne 29.6.1999, sp. zn. 2 Cdon 942/97,
zrusil vyhovujici rozsudky soudl obou stupnu, obé ptvodné samostatné zaloby na urceni, ze zalobce
je vlastnikem v nich oznaCenych nemovitosti, zamitl. Byt obsahle vylozil vlastni odliSné stanovisko,
ustoupil ndzoru dovolaciho soudu, ktery vychézel z usneseni Ustavniho soudu ze dne 5.12.1996, sp.
zn. 1. US 280/96; i kdyZ darovaci smlouvy uzaviené NaboZenskou matici ve prospéch statu pokladal
soud prvniho stupné ,,mimo jakoukoliv pochybnost” za neplatné, vazan jinym pravnim nazorem,
uzavrel, ze zalobce - proto, Zze sporné nemovitosti nejsou uvedeny v priloze tohoto zdkona - k nim své
vlastnické pravo uplatnit nemuze.

Odvolaci soud oba rozsudky (prislusna rizeni spojil k spolecnému projednani) soudu prvniho stupné
zménil tak, ze zalobam o urceni zalobcova vlastnictvi vyhovél. Odivodnil existenci naléhavého
pravniho zdjmu na urceni prava ve smyslu § 80 pism. c/ 0.s.T. a konstatoval, odvolavaje se na zavéry
»predchoziho odvolaciho soudu”, ze zalobce nikdy ,zdkonnym zpusobem"” k dot¢enym nemovitostem
svého vlastnictvi nepozbyl. ,Se zretelem k béhu ¢asu” problematika ukonl Ndbozenské matice ,v
souvislosti s presunem cirkevniho majetku”, jakoz i problematika ,tykajici se uplatnéni naroku podle
obecnych predpist s prihlédnutim k predpistim restitué¢nim* (nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US
403/98), byly jiz ,v ¢etnych rozhodnutich obecnych soudi” vyreseny tak, ze zédkon ¢. 298/1990 Sh.
osoby dotcené zasahem do vlastnickych prav v jejich obnové neomezuje. Soud prvniho stupné, minil
odvolaci soud, si nespravné vylozil ndzor dovolaciho soudu, obsazeny v jeho zruSovacim rozsudku,
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nebot z jeho odiivodnéni neplyne, Ze by se Zalobce naopak svych nérokii domahat nemohl. Prestoze
vychézel z usneseni Ustavniho soudu sp. zn. I. US 280/96, dovolaci soud uved], Ze v dal$im fizen{
musi byt zalobci poskytnuta moznost setrvat na dosavadnim zalobnim navrhu ,a to pripadné is
prihlédnutim k stale probihajicim jedndnim* o reSeni majetkovych vztahu cirkvi, reholnich radu a
kongregaci, ohledné majetku, ktery do vyctu uvedeného v prilohach zékona ¢. 298/1990 Sh. dosud
nebyl zarazen. Uplatnény nérok je proto vzhledem ,k soucCasné judikature” divodny, zalobcovo
vlastnické pravo zustalo zachovano, a zalobce se pravem domaha jeho ochrany u soudu.

Ve vCasném dovoléani Zalovany (zastoupen advokatem) namitl, ze rozsudek odvolaciho soudu spociva
na nespravném pravnim posouzeni véci; je tomu tak predevsim proto, jak se podava z judikatury
Nejvyssiho a Ustavniho soudu, Ze cirkevni subjekty mohou uplatnit vlastnické pravo pouze k
majetku, uvedenému v priloze specialniho zdkona ¢. 298/1990 Sb., a o takovy majetek v dané véci
nejde. Oduvodnéni rozsudku je podle dovolatele ,vnitiné rozporné a z toho divodu
neprezkoumatelné”, resp. rozsudek neni odavodnén vubec, jestlize vyjadruje toliko snahu ,se
vyporadat s judikaturou obecnych soudi” a dovodit, ze soud prvniho stupné si zavazny pravni nazor
soudu dovolaciho vadné vylozil. Pominuta byla i podminka naléhavého pravniho zajmu na urceni
prava, jiz zalobce nedolozil, jestlize mél k dispozici zalobu na plnéni.

Zalobce navrhl, aby dovolani bylo zamitnuto. Napadeny rozsudek je podle jeho ndzoru spravny;
zékon ¢. 298/1990 Sb. neni Gpravou komplexni (vSech majetkovych vztaht vSech rada a kongregaci),
a jeho smyslem bylo (jen) ,co nejvice” zjednodusit zpusob, jak v nékterych pripadech dosahnout
stanoveny obecnou ob¢anskopravni upravou”. Opacny vyklad je ve svém ucinku protitstavni, nebot
po vydéni zakona ¢. 298/1990 Sb. by dotCenym subjektiim bylo priznavano méné prav, nez jim
priznavaly zakony predchoziho obdobi ,statu nedemokratického”.

Podle ¢ésti dvanacté, hlavy prvni, bodu 17. zadkona ¢. 30/200 Sb., kterym se méni zakon ¢.

99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zakony, dovolani
proti rozhodnutim odvolaciho soudu vydanym prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zdkona nebo
vydanym po rizeni provedeném podle dosavadnich pravnich predpist se projednaji a rozhodnou
podle dosavadnich pravnich predpisu (to jest podle ob¢anského soudniho fadu ve znéni uc¢inném do
1.1.2001 - dale jen ,0.s.1.“).

Dovolani je ve smyslu ustanoveni § 236 odst. 1 o.s.T. pripustné, nebot sméruje proti rozsudku, jimz
byl zménén rozsudek soudu prvniho stupné ve véci samé (§ 238 odst. 1 pism. a/ 0.s.T".), a dovolatel
jim - z obsahového hlediska - uplatnil zpusobilé dovolaci diivody podle ustanoveni § 241 odst. 3 pism.
b/ a pism. d/ 0.s.T., jejichz prostrednictvim lze namitat, zZe rizeni je postizenou jinou (nez v § 237 odst.
1 uvedenou) vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, resp. ze rozhodnuti
odvolaciho soudu spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci.

Vadou podle § 241 odst. 3 pism. b/ o.s.T. trpi (odvolaci) rizeni i tehdy, jestlize soud pomine
ustanoveni § 243d odst. 1, véty druhé, o.s.T. o tom, ze pravni nazor soudu, ktery rozhodoval o
dovolani, je (v konkrétni véci) zavazny. Této zasadé se odvolaci soud v dané véci zjevné zproneveril.
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darovaci smlouva, na jejimz zakladé Nabozenska matice coby pouhy spravce reholniho majetku
prevedla dotCené nemovitosti na stat, je neplatnd, a ze restituc¢ni zakon ¢. 298/1990 Sbh. neprekazi
tomu, aby se Zalobce s argumentem této neplatnosti ispésné domohl urceni svého vlastnictvi podle
obecnych obéanskopravnich piedpistl) ndzor, ktery vyslovil Ustavni soud v usneseni ze dne
5.12.1996, sp. zn. I. US 280/96, podle kterého navraceni cirkevniho majetku, jehoZ se stat
neopravnéné zmocnil (at jiz na zadkladé neplatného pravniho divodu nebo bez pravniho duvodu), bylo
upraveno specialnim zakonem ¢. 298/1990 Sb.; z této konfrontace - jak se podéavé z odivodnéni jeho
rozsudku - pak vyplynul zavér, ze rozhodnuti odvolaciho soudu ,v dobé po vydani zadkona ¢.

298/1990 Sh.” obstat nemuze, v dusledku ¢ehoz nezbylo nez je zrusit (spolu s rozhodnutim soudu
prvniho stupné) a véc vratit k dalSimu rizeni.

Jestlize presto, s vyslovnym odkazem na zavéry ,predchoziho odvolaciho soudu” a posléze i na
»Cetna rozhodnuti obecnych soudi”, v dalsim stadiu rizeni uzavrel, Ze naopak v predchozim
zruSeném rozhodnuti prezentovany vyklad specialniho zdkona ¢. 298/1990 Sb. obstat muze, pak
samoziejmeé nejde o nic jiného, nez ze odvolaci soud se pravnim nazorem soudu dovolaciho - a to
zcela zjevné - neridil. Neni pravda, jak usoudil, Ze z odivodnéni rozsudku dovolaciho soudu neplyne,
zZe by se zalobce svych naroki cestou obecného obcanskopravniho rezimu ochrany vlastnického
prava domahat nemohl. U¢inil-li dovolaci soud poznamku o moznosti pripadné prihlédnout ,k stéle
probihajicim jednanim* o reSeni majetkovych vztahu cirkvi, feholnich radu a kongregaci, mélo byt
odvolacimu soudu zrejmé, Ze nemohl mit na mysli vyvoj ¢i posun judikatury ,Cetnych obecnych
soudu”, nybrz - vylu¢né - nova, na zakon ¢. 298/1990 Sb. navazujici, legislativni reseni otazky Gpravy
(nejen restituc¢ni) majetkovych poméru cirkvi a jejich subjekta.

Existence vady rizeni podle § 241 odst. 3 pism. b/ (§ 242 odst. 3) 0.s.I". je sama o sobé duvodem, pro
ktery dovolanim napadené rozhodnuti nemuze byt kvalifikovano jako spravné (§ 243b odst. 1 0.s.1).
Presto, z dGvodi praktickych (pro potreby dalsi faze rizeni), se jevi byt namisté, aby se Nejvyssi soud
vyjadril i k dal$im dovolacim divodiim, jez byly v dovolani uplatnény (§ 241 odst. 3 pism. d/ 0.s.I".).

Pak je predmétem dovolaciho prezkumu predevsim posouzeni, jaké dusledky pro dotéené pravni
poméry lze vyvozovat ze zdkona ¢. 298/1990 Sb., o ipravé nékterych majetkovych vztaht reholnich
radu a kongregaci a arcibiskupstvi olomouckého, ve znéni zékona ¢. 338/1991 Sb. (déle jen zakon C.
298/1990 Sh.), ke kterému v dané véci dospél odvolaci soud.

Podle preambule zékona ¢. 298/1990 Sb. je jeho ucelem néprava krivd zptusobenych reholnim radum
a kongregacim v padesatych letech, zejména protipravnim odnétim jejich nemovitého majetku. K
naplnéni tohoto celu byl ustanovenim § 1 odst. 1, 3 nemovity majetek uvedeny v priloze ¢. 1 a 3
prohlasen ke dni u¢innosti (resp. k 1.8.1991) za vlastnictvi jednotlivych rada a kongregaci, nemovity
majetek uvedeny v priloze ¢. 2 za vlastnictvi arcibiskupstvi olomouckého, a za vlastnictvi jednotlivych
rada a kongregaci a arcibiskupstvi olomouckého byl prohlasen také movity majetek (§ 1 odst. 4),
ktery byl ke dni 10.4.1950 umistén v téchto nemovitostech, pokud existuje a je znamo, kde se
nachazi.

V judikature Nejvyssiho soudu byl mnohokrat (kupr. v rozsudcich ze dne 30.5.1996, sp. zn. 3 Cdon
647/96, ze dne 29.5.1997, sp. zn. 3 Cdon 404/96, ze dne 23.2.1999, sp. zn. 2 Cdon 669/97, ze dne
25.2.1999, sp. zn. 2 Cdon 1802/97, ze dne 30.6.1999, sp. zn. 20 Cdo 409/98, ze dne 30.11.1999, sp.
zn. 20 Cdo 1601/98, ze dne 30.5.2000, sp. zn. 20 Cdo 2044/98, ze dne 29.6.2000, sp. zn. 20 Cdo
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2181/98, ze dne 28.11.2001, sp. zn. 20 Cdo 28/2000, a ze dne 13.12.2001, sp. zn. 20 Cdo 1276/2000)
vysloven nézor, ze subjekt, ktery je podle zédkona ¢. 298/1990 Sb. opravnénym k majetku
vypoctenému v priloze tohoto zdkona, neni legitimovan k uplatnéni vlastnického prava k tomu
majetku, ktery sice byl odnat reholnim radam a kongregacim pri vykonu statniho dozoru nad
majetkem cirkvi a ndbozenskych spolecnosti, ale v priloze tohoto zdkona uveden neni (s touto pravni
vétou byl rozsudek ve véci sp. zn. 3 Cdon 404/96 uverejnén v casopise Soudni judikatura pod ¢.
78/1997).

Nejvyssim soudem zastédvané pojeti vychdazi z toho, Ze urcité postupy odnéti majetku, vychazejici z
existence statniho dozoru nad majetkem cirkvi a ndbozenskych spole¢nosti, byly uplatnény pri
odniméani majetku cirkevnich subjektll coby postupy typické resp. obecné, priCemz jejich organiza¢ni
a ideovy zaklad spocival v tom, ze byly regulovany obecnymi pravnimi instrumenty, a vyplyvaly ze
vSeobecného zameéru, jimz byla univerzalni likvidace majetkovych podstat rada a kongregaci. Tomu
pak odpovida, stejné jako v pripadé jinych restitu¢nich predpisu, ze zakon ¢. 298/1990 Sb. postihuje
svymi restitu¢nimi prostredky predevsim je, jestlize zasadné jimi byly napravované majetkové krivdy
pachany, a to nejméné potud, Ze upravuje vlastnické pomeéry k tomu majetku, jenz byl prave v jejich
ramci ve prospéch statu odniman. Navzajem odli$né vlastnické disledky (jednou je majetek vyctem
zadkona pozitivné dotcen, a podruhé dot¢en neni, priCemz v prvém pripadé je prohlasen za vlastnictvi
zakonem urceného opravnéného, zatimco v druhém pripadé se stavajici pravni poméry neméni)
proto nejsou nikterak zavislé na pravni kvalifikaci ukont, které k tomuto odnéti vedly, resp. na tom,
zda byl jimi majetek odnat platné ¢i neplatné, ale toliko na tom, zda jde nebo nejde o majetek urceny
zvlastni vyctovou metodou, jiz zdkon ¢. 298/1990 Sbh. v § 1 zvolil.

Vyklad speciality zdkona ¢. 298/1990 Sh. tedy Nejvyssi soud spojuje s vymezenim jeho celkového
Jrestituéniho” charakteru; subjektova urcéeni (osob opravnénych a povinnych) stejné jako pravni
nastroje obnovy vlastnictvi (prohlaseni vyc¢tem) jsou z néj samozrejmé, a ,restitucni skutkovou
podstatu” (urcitou formu odnéti majetku) lze v konkrétnich pripadech dovodit. Jeji konstrukce
vychazi, jak je vySe uvedeno, z existence statniho dozoru nad majetkem cirkvi a ndbozenskych
spolecnosti, jenz nalézal vyrazu v pusobnosti Statniho Gradu pro véci cirkevni, resp. ministerstva
Skolstvi a kultury, v existenci spravy majetkovych podstat radu a kongregaci (jez neslouzily reholnim
ucelum) Nabozenskou matici, a v opravnénich, plynoucich pro ni z jejiho statutu, jez byly posléze -
ohledné spravovaného majetku - (typicky) finalizovany darovacimi smlouvami ve prospéch
ceskoslovenského statu (prave z této skutkové zékladny soudy v posuzovaném pripadé vychazely). K
tomu neni treba, jak se domniva zalobce, aby Uprava provedena zakonem ¢. 298/1990 Sb. byla
identifikovana s upravou (cirkevnich majetkovych poméra) komplexni resp. pravou ,vSech
majetkovych vztaha vSech radu a kongregaci ke vSemu jejich majetku, ktery byl v minulosti odnat”.

Zakon ¢. 298/1990 Sb. tim nabyva znaki obdobnych tém, jez nalezi restitu¢nim predpisim ostatnim,
procez se uplatni prave ty rysy speciality, které jsou jim vlastni. Problém vztahu specidlnich
(restitu¢nich) predpisu k predpisum obecnym je v soudni praxi dlouhodobé znamy; plati, Ze jsou-li
splnény subjektové i predmétové predpoklady aplikace predpisu restitucnich, 1ze uzit jen je, a k
vlastnické obnoveé jsou k dispozici pouze ty instrumenty, které jsou jimi upraveny (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 26.11.1997, sp. zn. 2 Cdon 1393/97, uverejnény ve Sbhirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 9/1999).

Ani zalobcem predkladané pojeti, zuzujici ,restitucni” povahu zakona ¢. 298/1990 Sb. (jakoZto
predpisu specialniho) na majetkovou obnovu, odivodnénou potfebou zjednoduseného zpusobu reseni
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pravnich poméra konkrétnich subjektt, obstat nemuze. Neni predstavitelné, aby toliko na zakladé
zjevné nahodilych okolnosti (politické vule, podkladové dostupnosti ¢i hospodarské potreby) bylo
deklarovano, ze ohledné jedné véci (ve vyctu priloh uvedené) se urcity subjekt stal vlastnikem az
ucinnosti restitu¢niho zakona, zatimco ohledné jiné véci (neuvedené) jim nikdy byt neprestal, ackoli
obé véci byly (pripadné) odnaty naraz a stejnym zpusobem, (toutéz) darovaci smlouvou Nébozenské
matice. Existujici vlastnické pravo muze stézi byt ,navic” zalozeno zdkonem, a to k okamziku jinému,
nez od kterého vlastniku predtim svédcilo.

Nejvyssi soud vyklada zakon ¢. 298/1990 Sb. v kontextu celého pravniho radu.

Ustanoveni § 29 zakona ¢. 229/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, uvadi, ze majetek, jehoz
puvodnim vlastnikem byly cirkve, nabozenské spolec¢nosti, rady a kongregace, nelze prevadét do
vlastnictvi jinym osobam do prijeti zakonu o tomto majetku. Z toho logicky plyne, Ze tyto subjekty
(jmenovité rady a kongregace) za soucasné vlastniky nepokladda. Z pohledu intencionalniho zdkon ¢.
298/1990 Sh. zjevné predstavoval jisty (prvni) krok obnovy vlastnictvi tzv. cirkevniho majetku, a
citované ustanoveni zakona ¢. 229/1991 Sh. vyslovné predjima legislativni kroky dalsi (praveé to mél
na mysli dovolaci soud v predchozim zruSovacim rozhodnuti). V pripadé, ze by se prosadil nazor,
ktery zastéava odvolaci soud, byly by prakticky vylouceny; ,restituce cirkevniho majetku” by se
provadély v ramci soudnich rizeni, na zakladé obecnych ob¢anskopravnich predpisu.

Obavu z protitstavnosti konec¢ného tcinku zdkona ¢. 298/1990 Sb. by v té podobé, jak ji vyjadril
zalobce, bylo mozno spojovat i s jinymi restitucnimi predpisy (srov. kupr. § 6 odst. 2, § 19 odst. 1
zékona ¢. 87/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu, § 6 odst. 1 pism. p/ zékona ¢. 229/1991 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpist, a dalsi). Nazor, ktery Nejvyssi soud aplikuje, koresponduje tomu, ktery
vyjadiil Ustavni soud nejen v usneseni ze dne 5.12.1996, sp. zn. I. US 280/96, uverejnéném ve Sbirce
nalezl a usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky pod ¢&. 33 ve svazku 6, ro¢nik 1996, dil II., na
strané 607 aZ 609, ale i v usneseni ze dne 25.4.2000, sp. zn. II. US 107/2000. Podavany vyklad je
proto podle presvédceni Nejvyssiho soudu tstavné konformni.

Posledné uvedenym usnesenim odmitl Ustavni soud tstavni stiZznost (pravé) Zalobce proti rozsudku
ze dne 30.11.1999, sp. zn. 20 Cdo 1601/98, v némz Nejvyssi soud vyslovil zavéry shodné, stejné jako
v rozhodnutich v dalSich zalobcovych sporech, jmenovité v rozsudku ze dne 23.2.1999, sp. zn. 2
Cdon 669/97, ze dne 30.6.1999, sp. zn. 20 Cdo 409/98, jakoz i ze dne 31.10.2000, sp. zn. 20 Cdo
961/2000.

Pravni posouzeni véci odvolacim soudem je tedy nespravné, v dusledku ¢ehoz nelze ani zde dospét k
zavéru, ze je spravny - ve smyslu § 243b odst. 1 o0.s.F. - rozsudek, ktery byl timto dovolacim divodem
napaden, jestlize na tomto posouzeni spociva.

Nejvyssi soud proto rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni (§ 243b odst.
1,2 0.s.1).

Ostatni dovolatelovy namitky jsou jiz pro vysledek dovolaciho rizeni nerozhodné. Pro poradek,
vzhledem ke specifickému mistu ndmitky nedostatku naléhavého pravniho zdjmu na pozadovaném
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urceni (§ 80 pism. ¢/ 0.s.f".), je namisté uvést, ze diivodna neni, nebot odvolaci soud tuto otazku
posoudil konformné s ustélenou soudni praxi (viz kupt. odavodnéni rozhodnuti Nejvys$siho soudu ze
dne 27.3.1997, sp. zn. 3 Cdon 1338/96, uverejnéné pod ¢. 21/1997 v Casopise Soudni judikatura, ze
dne 1.3.1999, sp. zn. 23 Cdo 185/98 a ze dne 27.10.1999, sp. zn. 2 Cdon 1052/97, uverejnéna pod ¢.
42/2000 a ¢. 54/2000 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).
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Dalsi clanky:

¢ Koupé nemovité véci

e Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)
e Platebni neschopnost (exkluzivné pro predplatitele)
 Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Preruseni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

e Rodinny zdvod (exkluzivné pro predplatitele)

e Dédictvi

o Vyzivné

e Valna hromada

o Ustanoveni zastupce

e Nahrada Skody
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