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Dispozicni ukon ucastnika
Dispozi¢ni tkon ucastnika v ramci soudniho rizeni je pro Gcastniky zavazny a nelze jej odvolat.
Dispozi¢ni tkon ucastnika v ramci soudniho rizeni je pro Gcastniky zavazny a nelze jej odvolat.

(Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 16.8.2000, sp.zn. 24 Cdo 879/2000)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci o prevod vlastnictvi ke stavbé, vedené u Okresniho
soudu Praha - vychod pod sp.zn. 6 C 209/94, o dovoléani zalobcl proti usneseni Krajského soudu
Praze ze dne 8.6.1999, ¢.j. 27 Co 225/97-67, tak, Ze usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 8.
cervna 1999, ¢j. 27 Co 225/97-67, se zrusSuje a véc se vraci tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni

Shora uvedenym usnesenim Krajského soudu v Praze byl v odvolacim rizeni zrusen rozsudek
Okresniho soudu Praha - vychod ze dne 14.12.1995, ¢j. 6 C 209/94-39, jimz bylo vysloveno, ze
Zalovany je povinen prevést na zalobkyné vlastnictvi ke stavbé - dvéma haldm naklicoven, kotelné s
uhelnou a kancelari, postavenym na pozemku zalobkyn ¢. kat. 217 v katastralnim uzemi Z., a bylo
rozhodnuto o nakladech rizeni. Tymz usnesenim Krajského soudu v Praze bylo rizeni zastaveno.

Odvolaci soud své rozhodnuti odivodnil tim, Ze okresni soud rozhodl ve véci, aniz byla splnéna jedna
z podminek rizeni, totiz existence navrhu na zahdjeni rizeni ( Zaloba). Vychézel z toho, ze v
posuzované véci uplatnily zalobkyné Zalobou, podanou 29.12.1993, a vedenou ve véci sp.zn. 6 C
267/93 Okresniho soudu Praha - zapad, narok na prevod stavby do jejich vlastnictvi podle ustanoveni
§ 22 odst. 8 zakona ¢. 229/1991 Sb., o Gprave vlastnickych vztaht k pidé a jinému zemédélskému
majetku, a narok na zaplaceni ndjemného za uzivani pozemku. Tuto zalobu vzaly zpét v plném
rozsahu. S ohledem na tento jejich dispozi¢ni ikon bylo usnesenim Okresniho soudu Praha-vychod ze
dne 16. 6.1994, ¢j. 6 C 267/93-6, ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 22.3.1999,
¢j. 27 Co 83/99-40, rizeni pravomocné zastaveno; pokud okresni soud dale pokracoval v rizeni o
navrhu na prechod stavby do vlastnictvi zalobkyn, jednal, aniz by byly splnény podminky, za nichz
muze ve véci jednat.

Proti usneseni odvolaciho soudu, jez nabylo pravni moci dne 7.7.1999, podaly zalobkyné dne
4.8.1999 dovolani, jehoz pripustnost opiraji o ustanoveni § 238a odst.1 pism.c) o.s.I. Dovolavaji se
davodu, uvedenych v ustanoveni § 241 odst. 3 pism.b), ¢) a d) o.s.r. Pfedev$im odmitaji nazor
odvolaciho soudu, podle néhoz doslo v rizeni pred soudem prvniho stupné k zastaveni rizeni v
dusledku zpétvzeti zaloby. Namitaji, ze ve skutec¢nosti doslo jen k ¢asteCnému zpétvzeti zaloby, které
se tykalo naroku na thradu dluzného néjemného. Zalobkyné vyjadiuji presvédceni, Ze jejich procesni
ukon, spocCivajici v castecném zpétvzeti navrhu, byl jasny a urcity. Dle nich tomu nasvédcuje i
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vyjadreni soudkyné, zachycené v pisemném vyhotoveni usneseni o opravé protokolu ze dne
4.10.1994, rozsudku ze dne 14.12.1995, a opravném usneseni ze dne 27.12.1996. Ze skutecnosti, ze
usneseni o zastaveni rizeni nebylo doruceno tcastnikim, zalobkyné dovozuji, ze v§ichni Gc¢astnici byli
srozumeéni jen s ¢asteénym zatavenim rizeni. Skutecnost, ze spolu se svou pravni zastupkyni
Zalobkyné podepsaly protokol o predmétném jednani, nepovazuji za relevantni. S ohledem na
uvedené skutecCnosti je dle jejich nazoru odvolaci fizeni postizeno vadou, ktera méla za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci. Uvedenou vadu spatruji v tom, Ze ackoli rizeni bylo soudem prvniho
stupné zastaveno jen z¢asti a bylo ukonceno rozsudkem ve véci samé, rozhodl odvolaci soud o
uplném zastaveni rizeni. Dovolatelky maji zato, Ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu vychazi ze
skutkového zjiSténi, které nema v podstatné casti oporu v provedeném dokazovani, nebot je dle jejich
nazoru nepochybné, Ze , kliCovym objektem posuzovéni je procesni tikon zalobkyn“. Uvedena
argumentace oduvodnuje i jejich zaveér, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu spo¢iva na nespravném
pravnim posouzeni véci. Zavérem poukazuji na ¢lanek 36 Listiny zékladnich prav a svobod. Soucasné
zadaji o odlozeni vykonatelnosti napadeného rozhodnuti. Navrhuji zruseni usneseni odvolaciho soudu
a vraceni véci tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Zalovany se k dovolani nevyjadril.

Dovolaci soud shledal, ze dovolani odpovida po formalni i vécné strance predpokladiim stanovenym
obcanskym soudnim radem pro jeho vécné projednani ( § 236 a nasl. 0.s.1.). Je pripustné podle
ustanoveni § 238a odst. 1 pism.c) o.s.T., protoze rozhodnutim odvolaciho soudu bylo rozhodnuti
soudu prvniho stupné zruseno a rizeni zastaveno. Dovolaci soud proto prezkoumal napadeny
rozsudek v rdmci dovolaciho divodu uplatnéného dovolatelem ( § 242 odst. 3 véta prva o.s.f. ),
pricemz dospél k zavéru, ze dovolani je ¢astecné duvodné.

Odvolaci soud vychézel z toho, ze v pribéhu rizeni u soudu prvniho stupné doslo 16.6.1994 k
zastaveni rizeni v dusledku Gplného zpétvzeti zaloby a nebylo mozno déle pokracovat v rizeni z
davodu neexistence zaloby jako jedné z podminek rizeni, ke které je soud v souladu s ustanovenim §
103 o.s.T. povinen prihlizet kdykoli za rizeni. Tento zavér povazuje dovolaci soud za spravny jen v
Césti, ktera se tykd zastaveni rizeni na zakladé puvodni zaloby. Odvolaci soud v$ak prehlédl, ze
zalobkyné ucinily dal$im podanim ze dne 22.6.1994 opétovny navrh. V tomto jejich podani, které
splnuje vSechny obecné ndlezitosti podani dle ustanoveni § 42 odst. 4 o.s.T., jakoZ i nédlezitosti navrhu
dle ustanoveni § 79 odst. 1 o.s.T., je totiZ presné a urcité specifikovan Zalobni navrh, aby Zalovany byl
uznan povinnym prevést na zalobkyné vlastnictvi ke stavbé- dvéma halam naklicoven brambor,
kotelné s uhelnou a kancelari, postavenym na pozemku zalobkyn ¢. 217 v katastralnim uzemi Z.
Kromé toho zalobkyné v tomto navrhu navrhuji dalsi dukazy k prokazani uplatiovaného néaroku.
Uvedeny navrh byl plné zpusobilym podkladem pro rizeni u soudu prvniho stupné a dle ndzoru
dovolaciho soudu je treba jej posuzovat jako novy navrh na zahdjeni rizeni. Soud prvniho stupné se
tedy véci spravné meritorné zabyval, i kdyz nespravné povazoval za navrh na zahdjeni rizeni navrh
podany 20.12.1993, ktery zalobkyné podle obsahu protokolu z jednani vzaly zpét.

V otdzce vazanosti ticastnika jeho dispozi¢nim ukonem dospél dovolaci soud k zavéru, ze takto
projeveny ukon je zavazny pro Ucastniky a nelze jej odvolat. ProtoZe vSak dovolaci soud nevzal v
uvahu podani Zalobkyn, které bylo uc¢inéno po zastaveni fizeni o puvodné uplatnénych narocich, a na
jehoz podkladé byl zalozen novy spis, doslo v rizeni k procesni vadeé, jez vedla k nespravnému
posouzeni navrhu odvolacim soudem ve smyslu ustanoveni § 241 odst. 3 pism.b) o.s.I'., atimik
nespravnému pravnimu posouzeni véci ( § 241 odst. 3 pism.d) o.s.T.).
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Dalsi clanky:

» Koupé nemovité véci

o Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)
 Platebni neschopnost (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)

e Preruseni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

» Rodinny zavod (exkluzivné pro predplatitele)

e Dedictvi

o Vyzivné

e Valnd hromada

o Ustanoveni zastupce
e Néhrada skody
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