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Nalezitosti doruceni

Jsou-li tdaje na dorucence netplné, a posta pres vyzvu chybéjici idaje nedoplni, nelze dojit k zavéru,
Ze bylo radné doruceno.

Jsou-li idaje na dorucence netplné, a posta pres vyzvu chybéjici idaje nedoplni, nelze dojit k zavéru,
ze bylo radné doruceno.

(Usneseni Nejvys$siho soudu Ceské republiky ze dne 20.12.2001, sp.zn. 30 Cdo 2199/2001)

Nejvyssi soud rozhodl ve véci projednani dédictvi po M. J., narozené 23. 8. 1931, zemrelé dne 7. 6.
1997, za UcCasti 1/ pozustalého manzela J. J., 2/ pozustalého syna P. F., vedené u Obvodniho soudu
pro Prahu 8 pod sp. zn. 20 D 944/97, o dovolani pozustalého syna Petra Firta proti usneseni
Méstského soudu v Praze ze dne 29. 6. 2001 ¢. j. 24 Co 119/2001-111, tak, Ze usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 29. 6. 2001, ¢. j. 24 Co 119/2001-111, se zrusSuje a véc se vraci tomuto soudu k
dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Méstsky soud v Praze, jako soud odvolaci, usnesenim ze dne 29. 6. 2001, ¢. j. 24 Co 119/2001-111,
odmitl podle § 218 odst. 1 pism. a/ ob¢anského soudniho radu (dale jen OSR) jako opozdéné odvolani
pozustalého syna P. F. proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 25. 10. 2000, ¢.j. 20 D
944/97-94. VysSel ze zjisténi, Ze shora oznacené usneseni soudu prvniho stupné bylo doruceno
tehdej$imu advokatovi P. F. ndhradnim zptisobem podle § 47 odst. 2 OSR. Z&silka obsahujici zminéné
usneseni byla uloZzena na posté dne 1. 11. 2000, nastoupila tedy fikce doruceni tretim dnem od
ulozeni. Konec zminéné tridenni lhiity pripadl na sobotu dne 4. 11. 2000, proto bylo, ve smyslu § 57
odst. 2 OSR, poslednim dnem uvedené lhiity pondéli 6. 11. 2000. Konec 15denni Ihiity k odvolani
pripadl na utery 21. 11. 2000. Odvolani bylo podéno na posté dne 28. 11. 2000, tedy po lhité.

Uvedené usneseni odvolaciho soudu napadl pozustaly syn P. F. (dale jen dovolatel) dovolanim, jehoz
pripustnost odfivodnil odkazem na ustanoveni § 237 odst. 1 OSR s tim, Ze se jedna o rozhodnuti
zésadniho vyznamu po pravni strance. Tuto skutecnost nijak blize neodavodnil. Doplnil, Ze nelze
vyloucit ani pripustnost dovolani podle § 238, 238a a 239 OSR. Pokud jde o dovolaci divody, v
dovolani broji zejména proti usneseni soudu prvniho stupné s tim, ze toto rozhodnuti spociva na
nespravném pravnim posouzeni véci, a je neprezkoumatelné. Prvostupnoveé rizeni je podle dovolatele
postizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (§ 241a odst. 2 pism. a/
OSR). Vyklad odvolaciho soudu tykajici se fikce doru¢eni usneseni soudu prvniho stupné povaZzuje za
sporny s tim, Ze mu odvolaci soud svym postupem brani v ticasti na spravedlivém procesu. Navrhl
zruSeni rozhodnuti soudd obou stupii a vraceni véci soudu prvniho stupné k dal$imu rizeni.



Dovolatel v divodech svého dovoldni odkézal na ustanoveni OSR po novelizaci provedenou zdkonem
¢. 30/2000 Sh. Pri posuzovani tohoto dovolani dovolaci soud vychazi z ustanoveni ¢asti 12, hlavy
prvé, bodu 17 zak. ¢. 30/2000 Sb. jimz byl zménén obcansky soudni rad (zak. ¢. 99/1963 Sb.), podle
kterého dovolani proti rozhodnutim odvolaciho soudu vydanym pred ucinnosti tohoto zdkona nebo po
rizeni provedeném podle dosavadnich pravnich predpist se projednaji a rozhodne se o nich podle
dosavadnich pravnich predpisq, tj. podle ob¢anského soudniho radu ve znéni pred novelizaci
provedenou zakonem ¢. 30/2000 Sb.

Po zjisténi, ze dovolani bylo podano opravnénou osobou - uc¢astnikem rizeni, radné zastoupenym v
dovolacim rizeni advokatem podle ustanoveni § 241 odst. 1 OSR, Ze bylo podéno ve lh{ité uré¢ené v
ustanoveni § 240 odst. 1 OSR a v podstaté spliiuje formalni i obsahové naleZitosti dle ustanoveni §
241 OSR, se dovolaci soud nejprve zabyval piipustnosti dovoldni, nebot podle ustanoveni § 236 odst.
1 OSR lze dovolanim napadnout pravomocné rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon piipousti.

Dovoléni je pfipustné podle ustanoveni § 238a odst. 1 pism. e) OSR, protoZe sméruje proti usnesent,
kterym odvolaci soud odmitl odvolani proti rozhodnuti soudu prvniho stupné. Duvodem odmitnuti
odvolani odvolatele odvolacim soudem byla skutec¢nost, ze z divodu shora uvedenych povazoval
odvolani za opozdéné.

Dovolaci soud prihliZi z uredni povinnosti k vaddm vyjmenovanym v § 237 odst. 1 OSR a (je-li
dovolani pripustné) i k jinym vadam rizeni, které mohly mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve
véci; jinak je vazan uplatnénym dovolacim duvodem, véetné toho, jak jej dovolatel obsahové vymezil
(§ 242 odst. 1 a 3 OSR). Jelikoz jiné vady nebyly v dovolani zminény a z obsahu spisu nevyplyvaji,
Nejvyssi soud zkoumal, zda rizeni je postizeno vadou tvrzenou dovolatelem. Ten, i kdyz to vyslovné
neuvedl, napada usneseni odvolaciho soudu z pozice dovolaciho divodu podle § 237 odst. 1 pism. f/
OSR, tj. Ze mu jako uéastniku fizeni byla v pribéhu fizeni nespravnym postupem soudu odhata
moznost jednat pred soudem.

V rozhodnutich uverejnénych pod Cisly 27/1998 a 49/1998 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek,
jakoz i v mnoha rozhodnutich dalSich Nejvyssi soud opakované vysvétlil, ze za “postup soudu v
prubéhu rizeni” je mozno povazovat jen ¢innost, ktera vydani kone¢ného soudniho rozhodnuti
predchézi, nikoli vlastni rozhodovaci akt soudu, ktery mé za kol prubéh rizeni zhodnotit a ukondit.
Rozhodnutim odvolaciho soudu o odmitnuti odvolani (v ném projevenym hodnoticim tsudkem, ze
odvolani je opozdéné) tedy zmatecnost podle § 237 odst. 1 pism. f/ OSR zaloZit nelze.

Po obsahové strance vSak dovolatelovy argumenty vystihuji i dovolaci davod dle § 241 odst. 3 pism.
b/ OSR, jimz Ize odvolacimu soudu vytykat, Ze rizeni je postizeno jinou vadou, ktera mohla mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (potud, Ze jsou zpochybnény vysledky Setreni o okolnostech
doruceni).

Stejnopis pisemného vyhotoveni usneseni soudu prvniho stupné byl dorucovan advokatu dovolatele
do vlastnich rukou (§ 158 odst. 2 OSR). Podle ustanoveni § 47 odst. 2 OSR nebyl-li adresat
pisemnosti, ktera ma byt doruc¢ena do vlastnich rukou, zastizen, ackoli se v misté doruceni zdrzuje,
uvédomi jej dorucovatel vhodnym zpusobem, ze mu zasilku prijde dorucit znovu v den a hodinu
uvedenou na ozndmeni. Zustane-li i novy pokus o doruceni bezvyslednym, ulozi dorucovatel
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pisemnost na posté nebo u organu obce a adresata o tom vhodnym zpusobem vyrozumi. Nevyzvedne-
li si adresat zasilku do tfi dnt od uloZeni, povazuje se posledni den této lhuty za den doruceni, i kdyz
se adresat o ulozeni nedozvédél.

Z tohoto predepsaného postupu vyplyva, Ze radné doruceni zasilky ulozenim na posté predpoklada
predchozi oznameni (vyzvu) prislusného dorucovatele o datu a hodiné, kdy bude ucinén dalsi pokus o
doruceni.

Dorucenka je listinou, kterd ma povahu listiny verejné a ktera se od listin soukromych lisi (§ 134
OSR) svou dikazni silou, protoZe potvrzuje, neni-li dokazan opak, pravdivost toho, co je v ni
osvédceno. Povahu verejné listiny ma doruc¢enka pouze tehdy, jsou-li na ni vyplnény citelné vSechny
predepsané udaje. V daném pripadé (jak je patrno ze spisu) na dorucence, kterd méa dokladat
nahradni doruceni pisemnosti urcené do vlastnich rukou advokata dovolatele (usneseni soudu
prvniho stupné), je vyznacen jen udaj, ze zasilka byla ulozena na posté dne 1. 11. 2000. Chybi udaj o
tom, kdy bylo u¢inéno oznameni o tom, kterého dne a ve kterou hodinu méla byt zasilka znovu
doruc¢ovéna po prvnim nezdareném pokusu o doruceni. Prislusné rubrika totiz zustala nevyplnéna.
Jsou-li idaje na dorucence netplné, je treba postu vyzvat k domu, aby potrebné tdaje doplnila, jinak
nelze dojit k zavéru, Ze bylo rddné doruceno. Zavér o opozdénosti (nebo naopak o v€asnosti)
opravného prostredku (zde odvolani) vzdy vyplyva z Setfeni soudu o okolnostech doruceni
rozhodnuti, proti némuz opravny prostredek sméruje. V prezkoumavaném pripadé zustalo Setreni
odvolaciho soudu neuplné, protoze shora uvedené skutecnosti nevzal v ivahu. Pozadavek na
provedeni tohoto Setreni vyplyva z toho, Ze jeho pripadna neuplnost nebo nespravnost, a jemu
odpovidajici nespravnost zavéru o opozdénosti odvoléani, se dotykaji zakladniho procesniho prava
ucastnika na opravny prostredek proti prvoinstan¢nimu rozhodnuti, resp. na jeho vécné projednani
(8lanek 90 zékona ¢&. 1/1993 Sb. Ustavy Ceské republiky, ¢lanek 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a
svobod, vyhla$ené usnesenim predsednictva CNR ¢. 2/1993 Sb., ustanoveni § 201 OSR). Z uvedeného
plyne, Ze zavér odvolaciho soudu o tom, Ze usneseni soudu prvniho stupné bylo nahradné doruceno
dne 6. 11. 2000 nemize obstat, protoze z dorucenky je zifejmé, Ze posta nedodrzela postup
stanoveny v § 47 odst. 2 OSR.

Usneseni, jimZ odvolaci soud odmitl odvoldni podle § 218 odst. 1 pism. a/ OSR, co do $etteni
podminek nahradniho doruceni rozsudku soudu prvniho stupné spociva na zavérech zatizenych jinou
vadou Tizeni ve smyslu § 242 odst. 3 (§ 241 odst. 3 pism. b/) OSR, nemiiZe logicky byt povaZovano za
spravné. Proto je Nejvyssi soud podle § 243b odst. 1,2 OSR zrusil a véc vréatil odvolacimu soudu k
dalSimu tizeni.
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Dalsi clanky:

o Naklady rizeni

o Kasacni stiznost

e Hospodarska zvirata (exkluzivné pro predplatitele)

o Uhradové vyhlaska (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Vada dovolani (exkluzivné pro predplatitele)
 Verejnoprévni smlouva (exkluzivné pro predplatitele)
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* Restituce

» Nespravny uredni postup
 Neopravnéna stavba

e Incidenc¢ni spory

e Spréavce pozustalosti
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