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Nalezitosti oduvodneéni rozsudku

Pozadavku na dostatecnost a srozumitelnost odavodnéni rozsudku neodpovida, konstatuje-li soud v
oduavodnéni rozsudku pouze obecné zavéry, ke kterym dosel, a neuvede, z jakych skutkovych zavéra
a z jakého zakonného ustanoveni v dané véci pri rozhodovani vychazel.

Pozadavku na dostatec¢nost a srozumitelnost odivodnéni rozsudku neodpovidd, konstatuje-li soud v
oduvodnéni rozsudku pouze obecné zavéry, ke kterym dosel, a neuvede, z jakych skutkovych zavéra
a z jakého zdkonného ustanoveni v dané véci pri rozhodovani vychézel.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky ze dne 29.11.2001, sp.zn. 26 Cdo 2172/2000)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce Mésto B. proti Zalovanym 1) Ing. ]. F., a
2) L. F., zastoupenym advokatem, o privoleni k vypovédi z ndjmu bytu, vedené u Méstského soudu v
Brné pod sp.zn. 45 C 129/96, o dovolani zalovanych proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 8.
brezna 2000, ¢.j. 19 Co 114/99- 95, tak, Ze rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 8. brezna 2000,
€.j. 19 Co 114/99- 95, se zrusuje a véc se vraci uvedenému soudu k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Méstsky soud v Brné rozsudkem ze dne 10. listopadu 1998, ¢.j. 45 C 129/96 - 73, vyrokem
oznacenym jako ,1.“ privolil k vypovédi z ndjmu jednopokojového bytu ¢. 9, IV. kategorie, v domé K.
¢. 33 v B., ze dne 9, kvétna 1996, kterou dal zalobce zalovanym. Vyrokem oznacenym jako ,II.”
rozhodl, ze trimési¢ni vypovédni lhlita pocne bézet prvnim dnem kalendarniho meésice nasledujiciho
po pravni moci rozsudku. Vyrokem ,III.“ ulozil Zalovanym povinnost predmétny byt vyklidit a
vyklizeny jej predat zalobci do patnacti dnt od zajiSténi nahradniho ubytovéani. Kone¢né téz rozhodl o
nahradé nakladu rizeni. Pokud v tomto pripadé rozhodoval o bytové nahradé ve smyslu ustanoveni §
712 odst. 5 véta druha obéanského zakoniku (déle jen ,0.z.“), soud prvniho stupné vychéazel z Gvahy,
Ze bytova potreba zalovanych je (sice aktudlné) plné pokryta bydlenim (zalovanych) v B. ulici €. 6 v
B., avsak s ohledem na nezletilé dité, na zdravotni stav druhé Zalované a urc¢itou miru pravni jistoty
zalovanych, vazal vyklizeni sporem dotCeného bytu na zajisténi ndhradniho ubytovani ve prospéch
zalovanych.

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze ze dne 8. brezna 2000, ¢.j. 19 Co 114/99- 95, rozsudek soudu
prvniho stupné zménil pouze ve tretim vyroku tak, ze Zalovanym ulozil predmétny byt vyklidit a
vyklizeny predat zalobci do patnacti dnti od pravni moci rozsudku, zatimco v ostatnich vyrocich
pokud jimi bylo rozhodovéno ve véci samé, tento rozsudek potvrdil. Déle rozhodl o ndhradé néklada
rizeni pred soudy obou stupnu. Odvolaci soud predevsim dospél k zavéru, ze zalovani v dot¢eném
byté nebydli a zdrzuji se naopak v druzstevnim byté sestry zalovaného na adrese B., B. ¢. 6. Sporem
dot¢eny byt pak byl predmétem podnéajmu. Zalobce tak unesl diikazn{ bfemeno, kdyZ prokazal, Ze



zalovani bez vaznych diivodl tento byt vibec neuzivaji a naopak jej bez souhlasu Zalobce jako
vlastnika pronajimaji. Odvolaci soud uzavrel, ze na zakladé uvedenych skutecnosti zménil rozsudek
soudu prvniho stupné pouze v ¢asti, tykajici se zajisténi bytové nahrady, protoze neshledal zadné
duvody pro povinnost zalovanych tento byt vyklidit az po zajisténi nahradniho ubytovani.

Tento rozsudek Krajského soudu v Brné nabyl pravni moci dne 15. dubna 2000.

Proti uvedenému rozsudku odvolaciho soudu podali zalovani dne 5. kvétna 2000 v¢éasné dovolani,
jehoz pripustnost odvozuji z ustanoveni § 238 odst. 1 pism. a) ob¢anského soudniho radu (dale jen
,0.8.I.“). Odvolacimu soudu vytykaji, ze jeho rozhodnuti je postizeno vadami ve smyslu ustanoveni §
241 odst. 3 pism. c/ 0.s.t. Dovolatelé maji zato, Ze napadené rozhodnuti se predevsim opira o
skutkova zjisténi, kterd vychazeji z dukazu jimiz byly fale$né dokumenty o podnajmu dotéeného bytu.
Nebylo prokazano, ze by zalovani bez vaznych duvodu tento byt neuzivali. Soud téz neprihlédl k
tomu, Ze zalovani spolu s nezletilym ditétem ziji v podnajemnim vztahu a nikoliv ve vztahu najemnim,
takze v pripadé skonceni podndjmu nemaji narok na zajiSténi bytové ndhrady a mohou se proto
ocitnout v situaci bezdomovcu. Navrhli proto, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno a véc byla
vracena odvolacimu soudu k dal$imu rizeni.

Zalobce se k podanému dovolani nevyjadril.

S prihlédnutim k ¢asti dvanacté, hlavé prvni, bodu 17. zdkona ¢. 30/2000 Sh., kterym byl novelizovan
mimo jiné téZ obc¢ansky soudni fad, Nejvyssi soud Ceské republiky, jako soud dovolaci (§ 10a o0.s.t".)
véc projednal a rozhodl podle znéni ob¢anského soudniho radu uc¢inného do 31. prosince 2000.

Dovolaci soud uvazil, Ze dovolani zalovanych bylo poddno opravnénymi osobami - ucastniky rizeni,
radné zastoupenymi advokatem podle ustanoveni § 241 odst. 1 0.s.T., stalo se tak ve lhtité stanovené
ustanovenim § 240 odst. 1 o0.s.T. a je charakterizovano obsahovymi i formalnimi znaky pozadovanymi
ustanovenim § 241 odst. 2 0.s.T.

Pokud dovolatelé poukazuji na moznost pripustnosti dovolani podle § 238 odst. 1 pism. a) o.s.r., pak
je treba uvazit, ze pripustnost dovoldni proti rozsudku odvolaciho soudu je upravena v ustanovenich
§ 237, § 238 a § 239 o.s.1., kdy jen v mezich pripustného dovolani se mohou uplatnit zdsady rozsahu
prezkumu, vyjadrené v ustanoveni § 242 o.s.T. Proto pouze v pripadé, ze je dovolani pripustné, lze
posuzovat, zda je podané dovolani také i duvodné. U rozsudku o privoleni k vypovédi z najmu bytu,
ktery je tvoren vice vyroky, je dovolaci soud opravnén prezkoumat vécnou spravnost pouze toho
vyroku (téch vyrokl) rozsudku, proti némuz je v konkrétni véci dovolani pripustné, a naopak neni tak
opravnén ucinit u toho vyroku, proti némuz dovolani pripustné neni. To presto, ze z pohledu
ustanoveni § 242 odst. 2 pism. d) o.s.T. se jedna o spor, v némz urcity zpusob vyporadani vztahu mezi
ucastniky vyplyva z pravniho predpisu. Propojeni vyroku, proti némuz dovolani pripustné je, s
vyrokem, ktery prezkoumavat nelze, se totiz projevi vylucné tim, ze shleda-li odvolaci soud duvody
pro zrusSeni vyroku, ktery prezkoumaval, zrusi soucasné i vyroky, které takto sice prezkoumat
nemohl, ale které nemohly samostatné nabyt pravni moci, a jejichZ spojeni s posuzovanym vyrokem
je vymezeno praveé zminénym ustanovenim § 242 odst. 2 o.s.T.

V posuzované véci odvolaci soud - jak jiz bylo uvedeno vyse - z vyroki tykajicich se véci samé zménil
pouze vyrok, kterym byla povinnost zalovanych vyklidit dotCeny byt soudem prvniho stupné vazana
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na zajisténi ndhradniho ubytovéni, tak, Ze Zalovani jsou tento byt povinni vyklidit ve IhGté patnacti
dni od pravni moci rozsudku. Pouze tedy v pripadé tohoto vyroku se uplatni uprava obsazena v
ustanoveni § 238 odst. 1 pism. a) o0.s.T., nebot ta dopada na pripady, kdy byl rozsudek soudu prvniho
stupné ve véci samé zménén. Naproti tomu u ostatnich vyrokl napadeného rozsudku, kterymi byl
rozsudek soudu prvniho stupné ve véci samé potvrzen, nelze dovodit pripustnosti dovolani podle
zminéného ustanoveni.

Protoze - jak vyplyva z obsahu spisu - odvolacim soudem potvrzenému rozsudku soudu prvniho
stupné téz nepredchazel pripadny jiny (a nasledné zruseny) rozsudek téhoz soudu, neprichazi jiz z
tohoto diivodu v této véci v ivahu ani eventudalni uplatnéni ustanoveni § 238 odst. 1 pism. b) o.s.T.

Soud druhého stupné téz ve vyroku nevyslovil, Ze je proti jeho rozsudku (resp. proti potvrzujicim
vyrokum tohoto rozsudku) dovolani pripustné. Ve véci se tedy neuplatni ani pripad pripustnosti
dovolani ve smyslu ustanoveni § 239 odst. 1 o.s.r. Dana neni ani moznost pripustnosti dovolani podle
ustanoveni § 239 odst. 2 o.s.T., podle néhoz, nevyhovi-li odvolaci soud navrhu ucastnika na vysloveni
pripustnosti dovolani, ktery byl uc¢inén nejpozdéji pred vyhlasenim potvrzujiciho rozsudku nebo pred
vyhlaSenim (vydanim) usneseni, kterym bylo rozhodnuto ve véci samé, je dovolani podané timto
ucastnikem pripustné, jestlize dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti odvolaciho
soudu ma po pravni strance zasadni vyznam. Ze spisu totiz predevsim ani nevyplyva, ze by zalovani
prislusny navrh ve smyslu citovaného ustanoveni viibec udinili.

Povinnosti dovolaciho soudu je ovSem déale s ohledem na ustanoveni § 237 odst. 1 o.s.t. zabyvat se
otdzkou, zda dovolanim napadené rozhodnuti nebylo poznamenano nékterou z vad uvedenych v
oznaCeném ustanoveni. Samotni dovolatelé zadny z pripadu vad podle zminéného ustanoveni
nevytykaji, pricemz z obsahu spisu a ani z napadeného rozhodnuti odvolaciho soudu se zadna takova
vada nepodava. Pripustnost dovolani proto v této véci neni zalozena ani z tohoto davodu.

Z vylozeného vyplyva, ze v posuzovaném pripadé je tedy zaloZzena pripustnost dovolani pouze proti
jiz zminénému vyroku rozsudku odvolaciho soudu, kterym byl zménén rozsudek soudu prvniho
stupné (§ 238 odst. 1 pism. a/ 0.s.1.). Dovolacimu prezkumu proto byl podroben pouze tento vyrok
napadeného rozsudku. Za tohoto stavu pak dovolaci soud vzal v ivahu, Ze dovolani vychézi z
mozného dovolaciho duvodu podle ustanoveni § 241 odst. 3 pism. ¢/ 0.s.F. Dovolaci soud poté
prezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné v uvedeném vyroku v souladu s ustanovenim
§ 242 odst. 1 az 3 o.s.T. a dospél k zavéru, ze uvedeny vyrok tohoto rozhodnuti odvolaciho soudu
nelze povazovat za spravny (§ 243b odst. 1 o.s.T").

Ze znéni ustanoveni § 242 o.s.T. vyplyva, ze pravni Uprava institutu dovolani obecné vychazi ze
zasady vazanosti dovolaciho soudu rozsahem dovolaciho navrhu. Dovolaci soud je pritom vazan nejen
rozsahem dovolaciho navrhu, ale i uplatnénym dovolacim divodem. Podle tretiho odstavce
zminéného ustanoveni vSak dovolaci soud prihlédne téz k (eventualnim) vadam uvedenym v
ustanoveni § 237 o.s.T., resp. v pripadech, kdy je jinak dovolani proti napadenému rozhodnuti
pripustné, téz k vadam tizeni které mohly mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci, a to i tehdy,
pokud tyto vady nebyly uplatnény v dovolani. Jak jiz bylo uvedeno, vady ve smyslu ustanoveni § 237
odst. 1 o.s.T. v této véci zjisStény nebyly. Jina je ovSem situace v pripadé moznych jinych vad rizeni,
které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.



Podle ustanoveni § 157 odst. 2 o.s.t. soud uvede v odiivodnéni rozsudku podstatny obsah prednesu,
strucné a jasné vylozi, které skutec¢nosti ma prokazany, a které nikoliv, o které diukazy oprel sva
skutkova zji$téni a jakymi ivahami se pri hodnoceni dukazu ridil, pro¢ neprovedl i dalsi dikazy, a
posoudi zjiStény skutkovy stav podle prislusnych ustanoveni, jichz pouzil (s prihlédnutim k
ustanoveni 211 téhoz zékona tyto zadsady nutno vztahnout i na rozhodnuti odvolaciho soudu). Zde
pak je treba trvat na tom, aby oduvodnéni rozsudku bylo dostate¢né a srozumitelné tak, aby zavéry,
jez ucinil soud, byly prezkoumatelné. Témto pozadavkum vSak v pripadé odiivodnéni predmétného
vyroku rozsudek odvolaciho soudu nikterak nevyhovuje. Jak vyplyva z tohoto rozhodnuti, vyrok, jimz
v ramci zmény rozsudku soudu prvniho stupné neni vyklizeni dot¢eného bytu vazano na zajisténi
prislusné nahrady, je odivodnén pouze obecnym konstatovanim, ze soud neshledal zadné duvody pro
povinnost zalovanych byt vyklidit az po zajisténi ndhradniho ubytovani. Soud tak predevsim
neozrejmil z jakych skutkovych zévéru takto vychéazel a neuvedl téz ani z jakého zékonného
ustanoveni v tomto pripadé vychazel pri pravnim posouzeni véci. Nevysvétlil také, pro¢ zde dospél k
jinému zavéru, nez jaky ucinil soud prvniho stupné. Tak bylo rozhodnuti odvolaciho soudu v
uvedeném vyroku zatizeno vadou neprezkoumatelnosti.

S ohledem na skutecnost, ze rozhodnuti odvolaciho soudu je zatizeno vadou, kterda mohla mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (§ 241 odst. 3 pism. b/ 0.s.T".), a nelze je proto pokladat v
uvedeném vyroku za spravné (§ 243b odst. 1 0.s.f.), Nejvyssi soud Ceské republiky tento rozsudek
zrusSil nejen v tomto vyroku, ale i v ostatnich souvisejicich vyrocich. Soucasné vratil véc zminénému
soudu k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 2 véta prvni 0.s.T".), aniz se dale zabyval dal$imi v dovolani
uplatnénymi divody. K projednéni véci nebylo narizeno jednani (§ 243a odst. 1 0.s.1".).
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Dalsi clanky:

e Zastoupeni
e Zanik zavazku

¢ Zadrzovaci pravo

* Insolvencni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

e Nemajetkové Ujma, nutna obrana (exkluzivné pro predplatitele)
e Nepoctivy zamér (exkluzivné pro predplatitele)

e Zemédélska puda

e Zastoupeni

¢ Verejné zakazky

e Vazanost rozhodnutim soudu

e Pracovni smlouva
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