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Neplatnost smlouvy

Skutecnost, Ze typova kupni smlouva nebyla podle § 23 odst. 3 zdk. 634/1992 Sb., ve znéni i¢inném
do 30. 6. 1995, schvalena prislusnym ustrednim orgadnem statni spravy, nezpusobuje bez dalsiho
neplatnost takovéto smlouvy.

Skutecnost, Ze typova kupni smlouva nebyla podle § 23 odst. 3 zdk. 634/1992 Sb., ve znéni ic¢inném
do 30. 6. 1995, schvélena prislusnym ustrednim organem statni spravy, nezpusobuje bez dalsiho
neplatnost takovéto smlouvy.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 25 Cdo 543/2000, ze dne 31.1.2002)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce Z. I., spole¢nost s ru¢enim omezenym,
zastoupeného advokatem, proti zalovanému Ing. M. V., zastoupeného advokatkou, o 42.422,50 K¢,
vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 9 pod sp. zn. 7 C 195/98, o dovolani zalovaného proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 9. prosince 1999, ¢. j. 14 Co 514/99 - 40, tak, Ze rozsudek
Méstského soudu v Praze ze dne 9. prosince 1999, ¢. j. 14 Co 514/99 - 40, a rozsudek Obvodniho
soudu pro Prahu 9 ze dne 6. 4. 1999, ¢.j. 7 C 195/98 - 26, se ve vyroku ohledné c¢astky 38. 062,- K¢ a
ve vyroku o ndhradé nakladu rizeni zrusuji a véc se v tomto rozsahu vraci Obvodnimu soudu pro
Prahu 9 k dal$imu rizeni.

Z oduvodnéni :

Obvodni soud pro Prahu 9 rozsudkem ze dne 6. 4. 1999, ¢.j. 7 C 195/98 - 26, ulozil Zalovanému
povinnost zaplatit zalobci 42.422,50 K¢ a rozhodl o nahradé nékladu rizeni. Vychazel ze zjisténi, ze
ucastnici uzavreli dne 6. 2. 1995 kupni smlouvu ohledné sady nadobi D-124 Grande, pricemz
zalovany jako kupujici se zavazal zaplatit kupni cenu ve vysi 2.390,- DEM ve 24 mésicnich splatkach,
které byly sjednany od 10. 2. 1995 v uréené vysi v DEM piepoétem na K¢ prodejnim kurzem CNB dle
kurzu valuty - prodej v den placeni zélohy. Dale bylo zjiSténo, Ze smlouvu se zalovanym uzaviel
reprezentant Zalobce J. H., ktery byl opravnén za Zalobce jednat na zakladé mandatni smlouvy ze dne
2. 5. 1994, Tuto smlouvu posoudil obvodni soud jako platné uzavrenou smlouvu kupni podle ust. §
588 ob¢. zak.; namitky zalovaného, ze smlouva je neplatné pro rozpor se zakonem, zejména se
zakonem na ochranu spotrebitele a se zakonem o péci o zdravi lidu, nepovazoval soud za
opodstatnéné, nebot prodej nddobi zn. Z. byl schvalen rozhodnutim hl. hygienika CR ze dne 9. 11.
1992, ¢.j. HEM 36-51-19.10.92, a v nabidce tohoto zbozi proto nelze spatrovat poskozovani
spotrebitele. Uzavrenou kupni smlouvu necini neplatnou ani skutecnost, ze tzv. typova smlouva
pouzivana zalobcem nebyla schvalena ustrednim organem statni spravy, protoze ze zakona

634/1992 Sh. nevyplyva povinnost zalobce predkladat formularové smlouvy ke schvaleni. Ohledné
namitky zalovaného o neurcitosti sjednaného zptisobu stanoveni kupni ceny, a tedy dal$iho duvodu
tvrzené neplatnosti uzavrené smlouvy, soud prvniho stupné dovodil, Ze pouziva-li zalobce pro
vypocet kupni ceny po 16. 10. 1995, kdy CNB prestala zverejiiovat kurzy valut a kurzy deviz ndkup a
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prodej, kurz banky, a.s., jde o postup spravny, ktery je v souladu se smyslem smlouvy. Stejné tak za
nedlivodnou povazoval obvodni soud i ndmitku Zalovaného o neplatnosti smlouvy z duvodu
neurcitosti predmeétu koupé, nebot z vypovédi svédka J. H., reprezentanta zalobce, ktery se
zalovanym smlouvu uzavrel, vzal za prokazané, ze nabizené zbozi je nejdrive predvadéno a poté maji
zéjemci o jeho koupi moznost vybrat si konkrétni nadobi ¢i sady podle prospektt. Pozadavek zalobce
na zaplaceni kupni ceny zbozi povazoval proto za divodny s tim, Ze smlouvu necini neplatnou ani
nedostatek souhlasu manzelky zalovaného s jejim uzavrenim.

K odvolani zalobce Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 9. 12. 1999, ¢. j. 14 Co 514/99 - 40,
rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku o véci samé zménil tak, ze zalobu co do ¢astky 4.438,20 K¢
zamitl, jinak rozsudek soudu prvniho stupné v tomto vyroku potvrdil, déle rozhodl o ndhradé néklada
Iizeni pred soudy obou stupnu a v souladu s ust. § 239 odst. 1 o.s.F. pripustil proti svému rozhodnuti
dovolani, nebot je podle néj zaloZeno na otdzkach zasadniho pravniho vyznamu. Méstsky soud
vychazel ze skutkovych zjiSténi soudu prvniho stupné, rizeni dale doplnil zpravou banky o vysi kurzu
valuty-prodej K¢ x DEM ke dni 10. 2. 1995, a shodné se soudem prvniho stupné dospél k zavéru, ze
uzavrena kupni smlouva je platnym pravnim ukonem. Ohledné namitky Zalovaného, Ze smlouva
ucastniki je pro nedodrzeni formy typové smlouvy neplatna podle § 39 ob¢. zék., odvolaci soud s
poukazem na ust. § 23 odst. 3 a § 24 zédkona 634/1992 Sh., ve znéni zdkona 217/1993 Sb., dovodil, ze
i kdyby formularova smlouva pouzivana zalobcem nebyla prislusnymi organy schvélena, nemélo by to
za nasledek neplatnost predmétné smlouvy podle § 39 ob¢. zak., nebot neschvéleni typové smlouvy
se nedotyka jejiho obsahu ani tcelu, a pripadné poruseni povinnosti stanovené timto zakonem mohlo
byt jen sankcionovano ve formé pokuty. Odvolaci soud neprisvédcil ani namitce zalovaného, ze
smlouva ucastniki je absolutné neplatna pro neurcitost predmétu koupé; v této souvislosti poukézal
na vypovéd svédka J. H., reprezentanta zalobce, z niz bylo zjiSténo, ze pri uzavirani smlouvy byl
zalovanému predlozen aktudlni prospekt. Dale méstsky soud dovodil, Ze povinnost zalovaného
zaplatit kupni cenu zbozi nezanikla pro nemoznost plnéni, nebot i poté, kdy CNB prestala
zverejniiovat kurzy valuty - prodej, bylo objektivné mozno tento kurz zjistit, i kdyz za ztizenych
podminek (§ 575 odst. 2 ob¢. zak.), napr. pisemnym dotazem s odvolanim na ujednani ve smlouve.
Ohledné urceni vysSe kupni ceny se méstsky soud ztotoznil s ndzorem soudu prvniho stupne, ze
pouzil-li zalobce pro jeji vypocet kurzu banky, ,jde jen o technicky prostredek zjisStovani ceny v
korunach®, a nikoliv o0 zménou zavazku ve smyslu § 516 ob¢. zak. Za opravnénou vSak odvolaci soud
shledal ndmitku promléeni uplatnéného naroku zalobce ohledné splatky kupni ceny splatné dne 10.
2. 1995 ve vysi 239,- DEM, ktera Cini v prepoctu 4.438,- K¢ pri zjiSténém kurzu 18,57 K¢ za 1 DEM; v
tomto rozsahu proto zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze Zalobu zamitl.

Proti potvrzujicimu vyroku rozsudku odvolaciho soudu podal zalovany dovolani, v némz odvolacimu
soudu vytyka, ze jeho rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni véci, nebot za chybny
poklada zavér odvolaciho soudu, Ze kupni smlouva GcCastniki je platnym pravnim tkonem.
Nesouhlasi s ndzorem meéstského soudu, ze neschvaleni typové smlouvy jako podminky jejiho
pouzivani podle § 23 odst. 3 zakona na ochranu spotrebitele, nezplsobilo jeji neplatnost podle § 39
obC. zak., nebot podle jeho nazoru se jedna o nedodrzeni formy pravniho ukonu majici vliv na obsah
kupni smlouvy. Ma za to, Ze podle cit. ustanoveni zakona na ochranu spotrebitele by mél byt
spotrebitel v dobré vire, Ze predtisténa podoba typové smlouvy obsahuje vyvazena ustanoveni na
ochranu obou stran, nikterak nezhorsujici postaveni kupujiciho ve srovnani s béznym prodejem v
obchodé. Nespravny je podle dovolatele i nézor odvolaciho soudu, ze urc¢eni kupni ceny prepoctem z
DEM na K¢ je jen technickym prostredkem zjiStovani ceny v K¢, a nikoliv zménou ujednani o kupni
cené jako podstatné nalezitosti kupni smlouvy. V této souvislosti namita, ze po 16. 10. 1995, kdy
CNB prestala zverejiovat kurzy valuty - prodej, bylo nutné, aby se smluvni strany dohodly na jiném
zpusobu urceni vyse splatek kupni ceny v K¢. Pokud k dohodé nedoslo, stal se zptisob urceni vyse
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splatek v K¢ pro zalovaného objektivné nemoznym, protoze nemohl zjistit jejich vysi podle smluvnich
podminek. V dasledku toho jeho zévazek z kupni smlouvy ze dne 6. 2. 1995 podle § 575 odst. 1 ob¢.
zak. zanikl. Déle mé dovolatel za to, Ze pouzil-li zalobce v daném pripadé pro vypocet vyse kupni
ceny kurz banky platny ke dni 10. 1. 1997, tj. ke dni ve smlouvé sjednané splatnosti posledni splatky
kupni ceny, porusil tim ujednéni udastniki o tom, Ze prepocet vyse splatek se iidi kurzem CNB
valuty - prodej, nebot po dobu 9 mésicli po uzavreni smlouvy byl uvedeny kurz CNB jesté
zverejilovéan. Zalobce proto podle jeho ndzoru nedolozil nélezité vysi svého naroku a v tomto ohledu
neunesl diikazni bremeno, avsak odvolaci soud se touto odvolaci ndmitkou zalovaného nezabyval. Za
vadny dovolatel dale povazuje i ndzor odvolaciho soudu, ze urc¢itost predmétu koupé byla prokazana
vyslechem svédka H.; tento svédek si totiz na okolnosti uzavreni kupni smlouvy mezi ucastniky
nepamatoval a jen uvedl, Ze jednal zfejmé jako v jinych pripadech vcetné predlozeni katalogu, avSak
z kolika nadob se sada nadobi Grande D-124 skladala, nesdélil, a nevysvétlil ani rozdil v poctu kust
této soupravy uvedeny v sortimentni listiné a v povoleni hygienika. Pravé tato okolnost je podle
dovolatele vyznamna z toho divodu, Ze pocet nddob uvedeny v povoleni hygienika by se mél
shodovat s identickym oznac¢enim v sortimentni listiné. Vzhledem k tomu, ze katalog pouzivany
Zalobcem v dobé uzavreni smlouvy nebyl predlozen, nelze ani zjistit, zda predmétna sada nadobi
D-124 Grande odpovida sortimentni listiné ¢i povoleni hygienika. V tomto ohledu proto rozhodnuti
odvolaciho soudu vychazi ze skutkového zjiSténi, které nema v podstatné casti oporu v provedeném
dokazovani. Navrhl, aby rozsudek odvolaciho soudu byl zrusen a aby mu véc byla vracena k dalSimu
rizeni.

Podle ustanoveni ¢asti dvanacté hlavy I bodu 17 zakona 30/2000 Sb., kterym se méni zakon

99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zakony, se dovolani
proti rozhodnutim odvolaciho soudu vydanym prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zédkona (1.1. 2001)
nebo vydanym po rizeni provedeném podle dosavadnich pravnich predpisu projednaji a rozhodnou
podle dosavadnich pravnich predpisu (tj. podle ob¢anského soudniho radu ve znéni uc¢inném do 31.
12. 2000).

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a 0.s.t.) po zjisténi, Ze dovolani bylo podano
vC€as a osobou k tomu opravnénou (§ 240 odst. 1 o.s.t.), tc¢astnikem rizeni, radné zastoupenym
advokatem (§ 241 odst. 1 o.s.T".), prezkoumal rozsudek odvolaciho soudu v napadeném vyhovujicim
vyroku podle § 242 o.s.T. a dospél k zavéru, ze dovolani, které je pripustné podle § 239 odst. 1 o. s. 1.,
je Castecné duvodné.

Jde-li o potvrzujici rozsudek odvolaciho soudu, je dovolani pripustné ve smyslu ustanoveni § 239
odst. 1 o.s.T., jestlize odvolaci soud pripustnost dovolani svym vyrokem vyslovil, a to s argumentem o
zasadnim vyznamu pravni stranky rozhodnuti. Takto zalozend pripustnost dovolani izce souvisi s
vymezenim mozného dovolaciho diivodu, jimz je z povahy véci duvod podle § 241 odst. 3 pism. d/ o. s.
I'., ze rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni véci. V dané véci je pripustnost dovolani
zalozena toliko vyrokem odvolaciho soudu. Dovolani je proto - kromé okolnosti uvedenych v § 237
odst. 1 0.s.T. ( § 241 odst. 3 pism. a/ 0.s.T".), prip. § 241 odst. 3 pism. b/ 0.s.T. - pripustné pouze podle §
241 odst. 3 pism. d/ 0.s.I'. Z uvedeného diivodu se dovolaci soud nemohl zabyvat namitkami
dovolatele, ze rozhodnuti odvolaciho soudu vychézi ze skutkového zjiSténi, které nema v podstatné
¢asti oporu v provedeném dokazovani, nebot se jedna o dovolaci diivod podle § 241 odst. 3 pism.c/
0.S.T.

Nespravné pravni posouzeni véci jako duvod dovolani podle § 241 odst. 3 pism.d/ 0.s.F. spociva v
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tom, Ze odvolaci soud aplikoval na zjistény skutkovy stav nespravny pravni predpis nebo ze spravné
pouzity pravni predpis nespravne vylozil.

Nespravnost rozhodnuti odvolaciho soudu je v napadeném rozsahu spatrovana predevsim v tom, ze
kupni smlouva uzaviena mezi Gcastniky dne 6. 2. 1995 je platnym pravnim ukonem.

Podle § 588 ob¢. zdkoniku z kupni smlouvy vznikne prodavajicimu povinnost predmét koupé
kupujicimu odevzdat a kupujicimu povinnost predmét koupé prevzit a zaplatit za néj prodavajicimu
dohodnutou kupni cenu.

Podle § 39 ob¢. zak. neplatny je pravni ikon, ktery svym obsahem nebo ucelem odporuje zédkonu
nebo jej obchazi anebo se pri¢i dobrym mravim.

Absolutni neplatnost pravniho tkonu podle § 39 ob¢. z&k. pro jeho nedovolenost tedy nastava v
téchto pripadech: 1/ pravni tkon svym obsahem nebo uc¢elem odporuje zakonu (jde tedy o pravni
ukon contra legem), 2/ pravni ukon obchdazi zadkon (jde o pravni tkon in fraudem legis) 3/ pravni
tkon se pri¢i dobrym mravim (contra bones mores).

Némitku dovolatele, Ze kupni smlouva Gcastniku je neplatna podle § 39 ob¢. zak. proto, ze typova
kupni smlouva pouzivana zalobcem nebyla podle § 23 odst. 3 zdk. 634/1992 Sb., ve znéni ucinném do
30. 6. 1995, schvalena prislusnym ustrednim orgéanem statni spravy, nelze povazovat za
opodstatnénou. Podle tohoto ustanoveni se typovou smlouvou rozumi formular smlouvy, kterd ma byt
uzavirana ve vice pripadech, pokud je obvyklé, ze spotrebitel obsah smlouvy pri jejim uzavirani
podstatnym zptsobem neovliviiuje. Schvaleni typové smlouvy je podminkou jejiho pouzivéani. Pri
schvalovani posuzuji prislu$né organy soulad typové smlouvy s ustanovenimi pravnich predpisu.
Jestlize prislusné organy nerozhodnou o zadosti o schvaleni typové smlouvy do 30 dnu, plati, ze
typovou smlouvu schvalily.

Dovolaci soud se ztotoznuje s nazorem odvolaciho soudu, ze absolutni neplatnost uzavrené kupni
smlouvy podle § 39 ob¢. zék. nezpusobuje sama o sobé okolnost, Ze typova smlouva uzivana
zalobcem nebyla schvdlena prisluSnym ustrednim organem statni spravy. Schvaleni typové smlouvy
podle cit. ustanoveni zdkona o ochrané spottebitele bylo sice do uvedeného data podminkou jejiho
pouzivani z hlediska verejnopravni ochrany spotrebitele, avSak zdkon na ochranu spotrebitele s
neschvalenim typové smlouvy neplatnost smlouvy uzaviené s pouzitim formulare nespojoval, a
poruseni této podminky bylo mozno podle tohoto zakona pouze sankcionovat. At jiz vSak smlouva
byla uzavrena s pouzitim predtisku typové smlouvy ¢i nikoliv, je vzdy platnost pravniho ukonu z
hlediska obcanskopravniho treba podle § 39 ob¢. zdk. zkoumat z hlediska, zda pravni ikon svym
obsahem ¢i ucelem odporuje zakonu nebo jej obchazi. Navic z obsahu spisu vyplyva, ze zalobce o
schvaleni typové smlouvy prislusné ministerstvo pozadal, jak uvedl jeho zastupce pri odvolacim
rizeni, avSak organ, ktery mel o zadostech o schvalovani typovych smluv rozhodovat, nebyl ustaven.

Podle § 37 odst. 1 ob¢. zak. pravni ikon musi byt ucinén svobodné a vazné, urcité a srozumitelné,
jinak je neplatny. Neplatnost pravniho tkonu se timto ustanovenim vaze k nalezitostem projevu vile;
projev je neurcity, je-li nejasny jeho obsah, to jest, kdyz se jednajicimu nepodarilo obsah vile
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jednoznac¢nym zplsobem stanovit. Zavér o neurditosti pravniho tikonu predpokladd, Ze ani jeho
vykladem nelze dospét k nepochybnému poznani, co chtél ucastnik projevit (§ 35 odst. 1 ob¢. zak.).

S nazorem dovolatele o neplatnosti kupni smlouvy (§ 37 odst. 1 ob¢. zak.) z davodu neurcitosti
predmétu koupé se dovolaci soud rovnéz neztotoznuje. Jestlize totiz zalobce zbozi zdkaznikim
predvadi formou vybranych vzorku z jednotlivych sad nadobi a nabidku dopliiuje predlozenim
prospektu, v némz jsou vyobrazeny jednotlivé kompletni soubory, které jsou v kupni smlouve
oznaceny pouze Cisly, pak zdkaznik na zékladé predlozeného katalogu vi, ackoliv je zbozi
identifikovano ve smlouvé pouze typem a cislem, které konkrétni naddobi dany soubor (sadu) tvori.
Uvedené cislo je tak identifikacnim znakem, které dostatecné odlisuje sjednany predmét koupé od
jiného zboZi. Za stavu, kdy v posuzované véci byl predmét koupé oznacen v pisemné kupni smlouve
jako souprava nadobi D - 124 GRANDE, a zalovany tuto smlouvu podepsal, nelze nez uzavrit, ze ve
vztahu mezi ucastniky byl predmeét koupé dostatecné identifikovan, navic kdyz pri uzavirani kupni
smlouvy zalovany v tomto sméru (ohledné predmétu koupé) zadné pochybnosti nevznesl. Okolnost,
zda pocet nadob uvedeny v povoleni hygienika je shodny s ozna¢enim v sortimentni listiné, ¢i nikoliv,
je pravné irelevantni, protoZe se netyka predmétu uzavrené kupni smlouvy.

Za spravny nelze povaZovat ani nazor dovolatele, Ze okamZikem, kdy CNB prestala dnem 16. 10.
1995 vydavat verejné dostupny kurs valuta-prodej, nastala u zalovaného - za stavu, kdy mezi
ucastniky nedoslo ke zméné smlouvy - pocinaje listopadovou splatkou roku 1995 objektivni
nemoznost plnéni.

Podle § 575 odst. 1 ob¢. zakoniku stane-li se plnéni nemoznym, povinnost dluznika plnit zanikne.

Cit. ustanoveni se tyka nasledné nemoznosti plnéni, jez nastala po vzniku zévazku, pricemz
rozhodujici je stav v dobé splatnosti zavazku.

Smluvni cena (jejiz zaplaceni bylo rozdéleno do dvacetictyr splatek od 10. 2. 1995 do 10. 1.1997),
byla v kupni smlouvé uc¢astniku, jak z jejiho obsahu vyplyva, vyjadrena v DEM (2.390,-). Splatkové
plnéni ceny tcastnici dohodli pfepoctem stanovenych splatek na K¢ podle kurzovniho listku CNB dle
kurzu valuty-prodej v den placeni zélohy (splatky) s tim, Ze pti odchylkach od dohodnutych termint
podléhaji splatky pripadnym kurzovnim zménam, tzn. ze bude vzdy bran v ivahu prodejni kurz valuty
x DM viiéi K¢ dle CNB v den platby.

Vyplyvé-li z obsahu predmétné kupni smlouvy, ze vile ucastnikll pri jejim uzavirani smérovala k
tomu, Ze vySe splatek v K¢ se #{di kurzem CNB, a jestliZe tento kurz (valuty-prode;j) pfestal byt CNB
od 16. 10. 1995 zverejnovan, pak po tomto datu bylo nutno pri stanoveni vySe kupni ceny vychazet z
opatieni Ministerstva financi CR ze dne 19. 10. 1995 ¢.j 282/63 114/19954A/, podle kterého se pro
prepocet majetku a zavazkl vyjadrenych v cizi méné na ¢eskou ménu pouziva sménny kurz
devizového trhu vyhlaSovany CNB.

Zpusob prepoc¢tu kupni ceny dohodnuté v DEM na K¢ je tedy treba - za stavu, kdy mezi ucastniky
nedoslo ke zméné smlouvy - po 16. 10. 1995 analogicky urcit dle sménného kurzu vyhlasovaného od
listopadu CNB.



Vzhledem k uvedenému neprichdzi aplikace ust. § 575 odst. 1 ob¢. zak. v daném pripadé v uvahu;
dovolaci soud se proto ztotoziuje s nazorem odvolaciho soudu, Ze povinnost zZalovaného zaplatit
kupni cenu nezanikla.

Namita-li vSak dovolatel dale, Ze Zalobce dosud nedoloZil vysi Zalobniho ndroku - tedy vysi kupni
ceny, jez méla byt podle ujednani ucastnikl obsazeného v kupni smlouvé urcena podle kursovniho
listku CNB dle kursu valuty - prodej v den placeni zalohy (splatky), a v této souvislosti poukazuje na
to, Ze zalobce vychazi pri jejim urCeni z kursovnich listkli banky, a.s. (coz je zfejmé jiz ze zaloby), z
¢ehoz dovozuje nespravnost rozhodnuti odvolaciho soudu, kdyz takovémuto zpusobu urceni vyse
kupni ceny zalobcem prisvéd¢il, je tieba konstatovat, Ze v tomto ohledu vychazel odvolaci soud z
chybného nazoru. Dohodli-li se totiz ucastnici pri uzavirani predmétné smlouvy na tom, ze vyse
splatek v K¢ se tidi uvedenym kurzem CNB, pak urceni vySe kupni ceny podle kurzu jiné banky, jak
to ucinil odvolaci soud, je nespravny kdyz ke zméné smlouvy mezi tcastniky v tomto ohledu nedoslo.

Z uvedeného vyplyva, ze dovolaci davod podle § 241 odst. 3 pism.d/ o.s.F. byl v otdzce urceni vyse
plnéni uplatnén duvodné. Protoze ani soud prvniho stupné véc neposuzoval v souladu s tim, co bylo
uvedeno, plati divody, pro které byl v napadeném rozsahu zrusen rozsudek odvolaciho soudu, i na
rozsudek soudu prvniho stupné. Nejvy$si soud Ceské republiky proto ve vyroku ohledné ¢éstky 38.
062,- K¢ a ve vyroku o ndhradé nékladu rizeni zrusil rozsudky souda obou stupit a véc v tomto
rozsahu vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 1 a 2 0.s.T".).
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Dalsi clanky:

ro
» Zakonny soudce (exkluzivné pro predplatitele)

e Pravo na soudni ochranu

 Prekvapiva rozhodnuti, vyziva nezletilého ditéte
e Prutahy v rizeni

¢ Exekuce

« Insolvencni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

» Koncentrace rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

e Nemajetkova Gjma pravnické osoby (exkluzivné pro predplatitele)
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