16. 2. 2001
ID: 1233

Nespravny zalobni petit

Nespravny zalobni petit (jeho nepresnost, neurcitost, nesrozumitelnost apod.) je nedostatkem
nalezitosti zaloby (§ 79 odst. 1 0.s.1.), ktery je odstranitelny. Brani-li takova vada podani pokraCovat v
Iizeni a zalobu vécné projednat, muze to byt duvodem k zastaveni rizeni podle § 43 odst. 2 0.s.T.,
jestlize ani pres vyzvu soudu nebyly nedostatky odstranény a ucastnik byl o téchto nasledcich
poucen.

Nespravny zZalobni petit (jeho nepresnost, neurcitost, nesrozumitelnost apod.) je nedostatkem
nalezitosti zaloby (§ 79 odst. 1 0.s.T.), ktery je odstranitelny. Brani-li takova vada podani pokraCovat v
Iizeni a zalobu vécné projednat, muze to byt duvodem k zastaveni rizeni podle § 43 odst. 2 0.s.T,
jestlize ani pres vyzvu soudu nebyly nedostatky odstranény a tcastnik byl o téchto nasledcich
poucen. Neurcitost zalobniho petitu vSak neni divodem k zamitnuti zaloby.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 11.1.2001, sp.zn. 25 Cdo 2618/98)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl ve véci o uloZeni povinnosti dokongéit stavbu gardze, vedené u
Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich pod sp. zn. 14 C 162/95, o dovolani zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 6. fijna 1998 €. j. 6 Co 2213/98 - 130, tak,
7e zrusil rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 6. f{jna 1998 ¢&. j. 6 Co 2213/98 -
130 a rozsudek Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 15. ¢ervence 1998 ¢&. j. 14 C 162/95 -
109 a véc vratil Okresnimu soudu v Ceskych Budé&jovicich k dal$imu rizeni.

Z oduvodnéni :

Okresni soud v Ceskych Bud&jovicich rozsudkem ze dne 26. 2. 1997 &. j. 14 C 162/95 - 47 zamitl
zalobu, kterou se zalobci (ptivodné jen prvni zalovany) domahali, aby zalovanému byla ulozena
povinnost provést dokonceni stavby garaze na pozemku parc. ¢. 147 v kat. izemi S. H. dle projektové
dokumentace vypracované Ing. M. P. ve 1hlité 1 mésice od pravni moci rozsudku, a dale rozhodl o
nahradé nakladu rizeni. Soud prvniho stupné vychazel ze zjiSténi, ze mezi prvnim zalobcem a
zalovanym byla dne 30. 9. 1991 uzavrena smlouva nazvana ,smluvni dohoda®“, jiz se zalovany
»Zavazal postavit prvnimu zZalobci garaz na osobni automobil 8x4 m dle daného projektu vcetné
materialu vyjma garazovych vrat s tim, Ze cena za tuto stavbu bude vyplacena ve formé osobniho
automobilu Fiat 127, jehoz majitelem je vySe jmenovany” (prvni zalovany). Provedenymi diikazy bylo
dale prokazano, ze v dobé uzavreni smlouvy nebylo vydano stavebni povoleni na stavbu garaze (to
bylo vydano az dodatec¢né dne 25. 2. 1993), ani nebyla zpracovana projektova dokumentace, a celéd
stavba, s niz bylo zapoc¢ato bezprostredné po uzavieni smlouvy, byla provadéna pouze na zakladé
ustni dohody ucastnikt. Tuto smlouvu posoudil okresni soud jako smlouvu o dilo dle ust. § 631 obc.
zak., kterd je vSak pro neurcitost predmétu (dila) neplatna, nebot v dobé, kdy ji tcastnici uzavreli,
nebyl vypracovan projekt, podle néhoz méla byt stavba garaze postavena. Dale soud prvniho stupné



dovodil, Ze ani za stavu, kdy stavba vykazuje urcité zavady (napr. chybné provedeni stropt), jez se
projevily jiz po roce, a jez pretrvavaji doposud, prestoze zalovanym byla provedena oprava, nelze na
zalovaném, ktery garaz vybudoval jako fyzicka osoba, pozadovat, aby ji dokoncil podle projektové
dokumentace vyzadané az v pozdéjsi dobé za tcelem vydani dodateéného stavebniho povoleni, jez se
od faktického provedeni stavby odliSuje.

K odvolani zalobcll Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich usnesenim ze dne 24. 6. 1997 &. j. 6 Co
1119/97 - 69 rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu rizeni.
Odvolaci soud ve svém rozhodnuti poukdazal na to, ze okresni soud se nezabyval otazkou aktivni
vécné legitimace druhé Zalobkyné ve sporu, prestoze ,smluvni dohoda“ ze dne 30. 9. 1991 byla
uzaviena pouze mezi prvnim zalobcem a Zalovanym, a ze vychdazel jen z ustné uzavrené smlouvy o
dilo mezi témito ucastniky a neuvedl, zda byla uzavrena pred 30. 9. 1991 ¢i pozdéji, a v Cem se tato
smlouva liSila od pisemné smlouvy z uvedeného data. S ohledem na vysledky dokazovani zaujal
krajsky soud pravni nazor, ze zde existuje pisemnda smlouva o dilo, ktera je dostatecné urcitd, a tudiz
je i platnd, nebot neni podstatné, zda ,dany” projekt, podle néjz méla byt vybudovana, existoval jiz v
dobé uzavreni smlouvy o dilo, ¢i zda byl zpracovan dodatecné, a na zakladé néj bylo potom vydano
stavebnim tradem dodatec¢né stavebni povoleni. Jestlize totiz méla byt garaz postavena podle
projektu, je otdzkou odborného posouzeni (znaleckého posudku), zda tak, jak byla vybudovéna,
tomuto stavebnimu projektu odpovida, €i nikoliv. I kdyby presto zcela stavebnimu projektu
neodpovidala, musi byt v souladu s technickymi normami pro stavby garazi, jak stanovi stavebni
predpisy tak, aby mohla byt zkolaudovana. V uvedeném sméru pak odvolaci soud okresnimu soudu
ulozil, aby rizeni doplnil dal$im dokazovanim, a to véetné provedeni dikazu obsahem spisu
stavebniho uradu a projektovou dokumentaci.

Okresni soud v Ceskych Budé&jovicich znovu ve véci rozhodl rozsudkem ze dne 15. 7. 1998 €. j. 14 C
162/95 - 109 tak, ze zalovanému ulozil povinnost provést dokonc¢eni garaze zalobcl na pozemku par.
¢. 47 v kat. uzemi S. H. dle projektové dokumentace vypracované Ing. M. P. ve lhité 1 mésice od
pravni moci rozsudku, a rozhodl o ndhradé nakladi rizeni ve vztahu mezi Gcastniky a vaci statu.
Soud prvniho stupné vychéazel z dosud provedenych diikazu a rizeni dale doplnil spisem stavebniho
tradu mésta C., z jehoZ obsahu zjistil, Ze rozhodnutim ze dne 25. 2. 1993 sp. zn. SU 085/93 - Be bylo
vydano dodatecné povoleni na stavbu garaze na pozemku par. ¢. 47 v kat. Uzemi S. H., ato s
podminkou, Ze stavba bude opravena a dokoncena podle ovérené dokumentace vypracované
projektantem Ing. M. P. V ramci diikazniho rizeni byl dale vyzadan znalecky posudek z oboru
stavebnictvi znalce Ing. J. F., z néhoz bylo okresnim soudem zjiSténo, ze garaz, tak jak je provedena,
nevyhovuje podminkdm normy CSN 73 60 57 pro jednotlivé a fadové garadZe, nebot nebyla dodrZena
minimalni vy$ka mistnosti ani velikost vétracich otvort, zhotoveny podhled vykazuje nadmérné
deformace a dochazi k praskani a opadavani omitky, coZ ohrozuje automobil i jeho obsluhu; proto by
stavba neméla byt zkolaudovana a to i ohledem na to, Ze nebyla respektovana ani odstupova
vzdalenost od sousedniho pozemku dana stavebnim povolenim. Vlastni realizace stavby vykazuje
znacny rozsah odlisnosti od projektu schvaleného ve stavebnim rizeni, a to jak svoji horsi kvalitou
pouzitych materialdi, tak i podhledovou konstrukci, ktera je poddimenzovana, takze bude muset byt
vyménéna, stejné jako stresni konstrukce, nebot hrozi vznik skody. S ohledem na skutecnost, ze
stavebni povoleni na stavbu garaze bylo vydano druhé zalované jako vlastnici pozemku parc. ¢. 47 ve
S. H., dale proto, Ze postavena garaz je v bezpodilovém spoluvlastnictvi Zalobctl, Ze odména za
provedeni dila, tedy automobil Fiat 127, byl ve spole¢ném vlastnictvi zalobct, a téz proto, Ze druhé
zalobkyné byla pritomna pri uzavirani smlouvy a se stavbou garaze souhlasila, dospél okresni soud k
zaveéru, ze i druhda zalovana je v daném sporu aktivné legitimovana. V souladu se zavaznym pravnim
nazorem odvolaciho soudu pak soud prvniho stupné posoudil ,smluvni dohodu“ uzavrenou mezi
prvnim zalobcem a zalovanym jako platnou smlouvu o dilo ve smyslu ust. § 631 ob¢. zak., kterou se



Zalovany zavazal postavit garaz o rozmérech 8x4 m dle daného projektu; protoze vSak zhotovené dilo
podle zavéru znaleckého posudku neodpovida stavebnimu projektu Ing. M. P., nebylo provedeno tak,
jak bylo dohodnuto, a je proto povinnosti zalovaného, jez pro néj vyplyva z uzavrené smlouvy, dilo dle
tohoto projektu dokondit.

K odvolani zalovaného Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozsudkem ze dne 6. 10. 1998 ¢. j. 6 Co
2213/98 - 130 rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl o nahradé nékladl odvolaciho
rizeni. Odvolaci soud vychdazel ze skutkovych zjiSténi okresniho soudu, neztotoznil se vSak zcela s
jeho zavéry pravnimi, nebot prisvédcil namitce zZalovaného uplatnéné v jeho odvolani, Ze v daném
pripadé nelze smlouvu uzavrenou mezi ucastniky ze dne 30. 9. 1991 posoudit jako smlouvu o dilo
podle ust. § 631 obC. zdk., nebot v dobé, kdy ,,smluvni dohoda“ byla uzavrena, nebyl tento smluvni
typ v tehdy platném obcanském zakoniku (a¢inném do 31. 12. 1991) upraven. Krajsky soud tedy - na
rozdil od svého zdvazného pravni nazoru vyjadreného ve zruSovacim usneseni ze dne 24. 6. 1997 ¢. j.
6 Co 1119/97 - 69 - posoudil predmétnou smlouvu tcastniku jako tzv. nepojmenovanou smlouvu
podle § 51 ob¢. zdk., kterd je urcitd, srozumitelna a ze strany GcCastniku vazné minénd, a tedy platna.
ProtoZe v odvolacim rizeni vyslo najevo, Ze Zalovany byl od 1. 8. 1991 podnikatelem s predmétem
podnikéani zednické prace na zékladé zékona ¢. 105/1990 Sb., o soukromém podnikani ob¢ant, a
navic téz stavebnim dozorem (podle dodate¢ného stavebniho povoleni), je rozhodujici, zda postavena
garaz muze byt zkolaudovana; vzhledem k tomu, ze tak, jak byla provedena, neodpovida prislusnému
projektu (ac¢ to tak bylo dohodnuto ve ,smluvni dohodé“), je pozadavek zalobct na dokonc¢eni
predmétné stavby dle projektové dokumentace Ing. P. po pravu, kdyz z jejich strany byl zavazek ze
smlouvy pro né vyplyvajici splnén. Namitku zalovaného o promlc¢eni naroku zalobcu nepovazoval
krajsky soud za opodstatnénou, nebot nabylo-li rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby pravni
moci dne 22. 3. 1993 a byl-li narok uplatnén u soudu dne 14. 11. 1995, stalo se tak pred uplynutim
trileté promlceci doby.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal zalovany dovoléani, jehoz pripustnost dovozuje z ust. §
238 odst. 1 pism.b/ 0.s.F. podéava jej z duvodu podle § 241 odst. 3 pism.d/ o.s.F. Namita, Ze bez ohledu
na to, zda jde o smlouvu nepojmenovanou, €i zda ji 1ze subsumovat pod konkrétni smluvni typ
prepokladany ob¢anskym zakonikem ve znéni Gi¢inném do 31. 12. 1991, je ,smluvni dohoda“ ze dne
30. 9. 1991 neplatnd, nebot ,nemize platné vzniknout dohoda o tom, Ze za konkrétni majetkové
plnéni (auto) ma byt poskytnuto plnéni druhou stranou, o jehoz rozsahu a charakteru neni jednajicim
nic znamo (projekt neexistuje)”. Proto plnéni, které si ucastnici vzajemné poskytli, je plnénim
poskytnutym bez pravniho diivodu; narok na jeho vydani je vSak promlcen. I kdyby vSak dohoda z 30.
9. 1991 byla platn4, je promlcen i ndrok na splnéni povinnosti dodat, resp. dokonc¢it stavbu, nebot
promlceci doba pro uplatnéni naroku na vzajemné (synallagmatické) plnéni pocina bézet ode dne,
kdy zalobce splnil svoji povinnost ze zavazkového vztahu predédnim automobilu Fiat Zalovanému, k
cemuz doslo jesté v roce 1991, kdy také byla garaz postavena. Kromé toho doslo podle dovolatele i k
pretrzeni pfi¢inné souvislosti, kdyZ ve stavebnim #izeni vystupuji jini t¢astnici (pan S., jehoZ role je
nejasna, a zalovany nefiguruje jako zhotovitel, nybrz jako stavebni dozor) nez predmétné ,,smluvni
dohody*“; jde tedy o novy pravni vztah s jinymi ucCastniky a zcela novym obsahem. Déale dovolatel
uvedl, Ze povazuje téz za ,nemravné zadat za ojeté auto v hodnoté nékolika tisic korun (10.000 -
15.000,- KC) postaveni garaze v hodnoté desitek az stovek tisic korun. Navrhl, aby rozsudek
odvolaciho soudu byl zrusen a aby véc byla tomuto soudu vracena k dalSimu rizeni.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o.s.T.) vzhledem k ustanoveni bodu 17. Hlavy I ¢asti dvanacté
zakona €. 30/2000 Sh., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zdkona, dovolani projednal a rozhodl podle ob¢anského
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soudniho radu ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2000 (dale jen o.s.T.). Po zjisténi, Zze dovolani bylo podano
vCas (§ 240 odst. 1 0.s.1.), osobou k tomu opravnénou, ucastnikem rizeni, radné zastoupenym
advokatem podle § 241 odst. 1 0.s.T., a Ze je podle § 238 odst. 1 pism.b/ o0.s.T. pripustné, prezkoumal
napadeny rozsudek odvolaciho soudu a dospél k zavéru, ze dovolani je divodné.

Z ustanoveni § 242 odst. 1 o.s.T. vyplyva, ze dovolaci soud je vazan rozsahem dovolani a uplatnénym
dovolacim divodem, vCetné jeho obsahového vymezeni dovolatelem. Obligatorné se zabyva pouze
vadami vyjmenovanymi v § 237 odst. 1 o.s.f. a jinymi vadami rizeni, pokud meély za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci (§ 241 odst. 3 pism.b/ 0.s.t.). Vady podle § 237 o.s.t. nebyly dovolanim
namitany, a ani se ze spisu nepodavaji. Jinak je tomu vSak ohledné zminénych vad jinych.

Z obsahu spisu vyplyva, ze zalobci se domahaji, aby zalovanému byla ulozena povinnost provést
dokonceni stavby garaze na pozemku parc. ¢. 147 v kat. izemi S. H. dle projektové dokumentace
vypracované Ing. M. P. ve lhaté 1 mésice od pravni moci rozsudku.

Ve smyslu § 79 odst. 1 o.s.r. musi byt zalobni petit presny, urcity a srozumitelny tak, aby vymezeni
prav a jim odpovidajicich povinnosti v ném obsazenych bylo provedeno tak presné, urcité a
srozumitelné, aby po jeho prevzeti do vyroku soudniho rozhodnuti mohl byt narizen a proveden
vykon rozhodnuti, nebot soud nemuze GcCastnikum priznat jind prava a ulozit jim jiné povinnosti nez
jsou navrhovany. Vzhledem k tomu, ze zalobci v dané véci pozaduji, aby pro né zalovany provedl
urcité prace (dokoncil stavbu garaze dle zminéné projektové dokumentace), pak je nezbytné, aby
petit zaloby byl formulovan tak, aby v ném byly presné oznacCeny prace, které by mél zalovany
provést, tak, aby na zakladé vydaného exekucniho titulu mohl byt pripadny vykon rozhodnuti
(exekuce) proveden nékterym ze zplsobu uvedenych v ust. § 350 o.s.T.

Nespravny zalobni petit (jeho nepresnost, neurcitost, nesrozumitelnost apod.) je nedostatkem
nalezitosti zaloby (§ 79 odst. 1 0.s.1".), ktery je odstranitelny. Brani-li takovéa vada podani pokracovat v
rizeni a zalobu vécné projednat, muze to byt duvodem k zastaveni rizeni podle § 43 odst. 2 0.s.T,
jestlize ani pres vyzvu soudu nebyly nedostatky odstranény a tcastnik byl o téchto nasledcich
poucen. Neurcitost zalobniho petitu vSak neni divodem k zamitnuti Zaloby.

Soud prvniho stupné o zalobé, ktera trpéla uvedenou vadou, jednal a meritorné rozhodl, aniz se
pokusil postupem podle § 43 o.s.T. vadu odstranit, a ndpravu nezjednal ani odvolaci soud, ktery z této
vady nevyvodil odpovidajici zavéry (§ 212 odst. 2 0.s.f.). Rizeni pied soudy obou stupiii je tak
postizeno vadnou, kterd méla za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Dovolaci soud k této vade
rizeni (§ 241 odst. 3 pism.b/ 0.s..) musel prihlédnout z Gredni povinnosti, i kdyz nebyla namitana v
dovolani ( § 242 odst. 3 o0.s.T.).

Nespravné pravni posouzeni véci ve smyslu § 241 odst. 2 pism.d/ o.s.F. mize spocivat v tom, Ze soud
véc posoudil podle pravni normy, jez na zjiStény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice
spravné urcenou, nespravné vylozil.

Vychazel-li odvolaci soud v posuzované véci ze skutkového zjisténi, Ze prvni Zalobce a zalovany
uzavreli predmétnou ,smluvni dohodu” dne 30. 9. 1991 a déle z toho, Ze zalovany provadeél vystavbu



garaze pro prvniho zalobce na zdkladé této dohody jako podnikatel s predmétem podnikani v oboru
zednickych praci, jimz se stal od 1. 8. 1991 na zdkladé registrace podle zédkona ¢. 105/1990 Sbh., o
soukromém podnikani obcantl, pak podle § 18 odst. 1 cit. zékona plati, Ze obCanskopréavni vztah mezi
uvedenymi ucastniky se ridi ob¢anskym zakonikem (ddle jen obc. zdk.) ve znéni ucinném do 31. 12.
1991 (§ 868 véta za strednikem zakona ¢. 509/1991 Sh., kterym se méni, dopliuje a upravuje
obCansky zakonik). Zavazal-li se Zalovany predmétnym smluvnim ujednanim postavit prvnimu Zalobci
garaz, pak na sebe prevzal zévazek upraveny v obCanském zakoniku v hlavé ¢tvrté v ust. § 263 a
nasl. ob¢. zak. jako zvlastni druh sluzby - zhotoveni véci na zakazku, ohledné niz v pripadé, ze ji
provadi obcan jako soukromy podnikatel, plati ust. § 19 zak. ¢. 105/1990 Sb., ve znéni zékona C.
219/1991 Sb., podle néjz podnikatel neni vazan lhatami, které jsou stanoveny obcanskym zéakonikem
pro provedeni sluzby a pro odstranéni vady poskytnuté sluzby (§ 268 odst. 1, § 273 odst. 1 obc. zak.)
s tim, Ze vady poskytnuté sluzby je podnikatel povinen odstranit ve lhité dohodnuté se zakaznikem,
a nedojde-li k dohodé o lhuté k odstranéni vady, je povinen tuto vadu odstranit ve lhité primérené
povaze sluzby a okolnostem jejiho poskytovani; jinak je tedy treba na obCanskopravni vztah vznikly
mezi podnikatelem a ob¢anem aplikovat ust. § 263 az 275 ob¢. zdkoniku.

Posoudil-li tedy odvolaci soud predmétné smluvni ujednani prvniho zalobce a Zalovaného jako tzv.
nepojmenovanou smlouvu podle § 51 ob¢. zak., pouzil na dany ob¢anskopravni vztah ustanoveni
hmotného prava, které na danou véc nedopadd, a tudiz spravné neni ani jeho konecné rozhodnuti.

V posuzované véci odtivodnili Zalobci (puvodné prvni Zalobce) svoji Zalobu skutkovym tvrzenim, ze
dne 30. 9. 1991 byla mezi nim a zalovanym uzaviena smlouva o dilo, na zdkladé které se zalovany
zavazal provést pro néj stavbu garaze na osobni automobil na pozemku parc. ¢. 47 v kat. izemi S. H.
dle stavebniho projektu Ing. M. P., ze zalovany svuj zavazek zhotovit stavbu nesplnil a proto jej prvni
zalobce nejprve telefonicky a nasledné dopisy svého pravniho zastupce ze dne 19. 7. 1995 a 24. 8.
1995 vyzval k jeho splnéni, coz vsak zalovany do dne podani Zaloby neucinil.

Vzhledem k tomu, Ze z vyli¢eni rozhodujicich skute¢nosti obsazenych v zalobé ani ze zalobniho petitu
neni jednoznacné zrejmé, zda Zalobci pozaduji dokonceni stavby garaze proto, ze tato nebyla dosud
dobudovana, Ci zda uplathuji narok z odpovédnosti za vady zhotovené véci (garaze), je z hlediska
dovolaciho prezkumu predcasné zabyvat se ndmitkami zZalovaného uplatnénymi v jeho dovolani podle
§ 241 odst. 3 pism. d/ 0.s.T., jez vyplyvaji predevsim z posouzeni otazky platnosti smluvniho ujednani
uzavieného mezi prvnim zalobcem a zalovanym.

I v tomto ohledu bude proto na soudu, aby se nejprve postupem podle § 43 o.s.T. pokusil o odstranéni
vad zaloby spocivajici v neuplném vyliceni rozhodujicich skutecnosti tak, aby vyhovovala
nélezitostem uvedenym ust. § 79 odst. 1 0.s.T",, a teprve v zéavislosti na pozadavku zalobct véc znovu -
po pripadném provedeni dal$ich dliikazu - pravné posoudil, a to i z hlediska vécné aktivni legitimace
druhé Zzalobkyné ve sporu.
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DalSsi clanky:

« Pozustalost

» Restituce (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Smlouva o dilo (exkluzivné pro predplatitele)

e Vécna prislusnost soudu (exkluzivné pro predplatitele)
e Zaloba pro zmatec¢nost (exkluzivné pro predplatitele)
e Zdravotni sluzby (exkluzivné pro predplatitele)
 Popreni pohledavky

e Pojisténi

¢ Odpovédnost statu za Gjmu

e Néjem bytu

* Insolvencni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
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