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Ochrana tretich osob

Prévni vztahy nékoho jiného nez tcastnika rizeni nemohou byt novym rozhodnutim ve véci, ve které
bylo pravomocné rozhodnuti ve véci samé zruseno v dovolacim rizeni, dotCeny bez ohledu na
skutecCnost, Ze dotCena osoba veédéla o tom, Ze proti rozhodnuti, na jehoz zékladé bylo nabyto pravo,
bylo podéno dovoléni.

Pravni vztahy nékoho jiného nez tc¢astnika rizeni nemohou byt novym rozhodnutim ve véci, ve které
bylo pravomocné rozhodnuti ve véci samé zruseno v dovolacim rizeni, dotCeny bez ohledu na
skutecnost, ze dotéena osoba védéla o tom, ze proti rozhodnuti, na jehoz zakladé bylo nabyto pravo,
bylo podéno dovoléni.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 9.1.2002, sp.zn. 22 Cdo 812/2000)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobce Mésto R., zastoupeného advokatem, proti
zalovanym: 1/ M. K. a 2/ P. K., zastoupenym advokatkou, o urc¢eni vlastnictvi, vedené u Okresniho
soudu v Ceskych Budéjovicich pod sp. zn. 12 C 99/99, o dovolani zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 13. ledna 2000, &. 6 Co 3509/99-56, tak, Ze rozsudek
Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 13. ledna 2000, ¢&j. 6 Co 3509/99-56, a rozsudek
Okresniho soudu v Ceskych Budgjovicich (déale ,soud prvniho stupné“) ze dne 7. fijna 1999, &j. 12 C
99/99-31, se zruuji a véc se vraci Okresnimu soudu v Ceskych Budéjovicich k dal$imu rizeni.

Z odivodnéni:

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich jako soud odvolaci rozsudkem ze dne 13. ledna 2000, &j. 6 Co
3509/99-56, potvrdil rozsudek Okresniho soudu v Ceskych Budé&jovicich (dale ,soud prvniho stupné”)
ze dne 7. fijna 1999, ¢j. 12 C 99/99-31, kterym byl zamitnut navrh na urceni, ,ze vlastnikem domu
Cp. 42 - objekt bydleni na pozemku stavebni parcela ¢. 536 a pozemku stavebni parcela ¢. 536 -
zastavéna plocha, obou v katastralnim izemi R. a obci R., zapsanych na listu vlastnictvi ¢. 1360
vedeném Katastralnim ufadem C.“ je Zalobce, a kterym bylo rozhodnuto o ndkladech rizeni. Déle
rozhodl o nékladech odvolaciho rizeni, a pripustil proti svému rozhodnuti dovoléni.

Rizeni v projednévané véci predchéazelo fizeni vedené u Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich
pod sp. zn. 12 C 256/91, ve kterém A. T. a J. S. uplathovaly proti Méstu R. narok na uzavreni dohody
o vydani domu Cp. 42 se stavebni parcelou ¢. 536, zapsanych na listu vlastnictvi ¢. 58 pro obec a
katastralni uzemi R., a to podle zdkona 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich, ve znéni
pozdéjsich predpisti - dale jen ,restituéni zdkon*). Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich rozsudkem
ze dne 2. rijna 1992, sp. zn. 7 Co 1280/92, ulozil Méstu R. povinnost uzavrit s zalobkynémi dohodu o
vydani zminénych nemovitosti. Tuto dohodu poté s restituentkami uzavrel 11. 11. 1994 Méstsky urad
v R. a Katastralni urad v C. Zalobkyné zapsal v katastru nemovitosti jako vlastnice shora uvedenych
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nemovitosti. Kupni smlouvou uzavrenou 20. 12. 1996 prevedli pravni nastupci zalobkyn jako
prodavajici tyto nemovitosti na zalované. Ve véci poté v dovolacim rizeni rozhodoval Nejvyssi soud,
ktery rozsudkem ze dne 30. dubna 1997, ¢j. 2 Cdon 1087/96-79, rozsudek Krajského soudu v
Ceskych Budé&jovicich ze dne 2. ffjna 1992, sp. zn. 7 Co 1280/92, zrusil a véc vratil krajskému soudu
k dalSimu rizeni. Tento soud poté rozsudkem ze dne 2. prosince 1997, ¢&j. 6 Co 1636/97-98, potvrdil
rozsudek Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 19. bfezna 1992, &j. 12 C 256/91-32,
kterym byla zaloba na ulozeni povinnosti uzavrit dohodu o vydani véci zamitnuta.

Na zdkladé shora uvedenych skute¢nosti soud prvniho stupné konstatoval, ze zalovani jsou vlastniky
predmétnych nemovitosti. Dohoda o vydani véci z 11. 11. 1994 byla uzavrena platné a jmenované
restituentky nabyly vlastnické pravo ke spornym nemovitostem v souladu se zakonem. Skutecnost,
Ze misto Mésta R. byl jako vydavajici nespravné uveden Méstsky urad R. je nepresnosti, s niz nelze
spojovat zadné pravni diisledky, nebot rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich z 2. 10.
1992, sp. zn. 7 Co 1280/92, byl nahrazen projev vile Mésta R., nikoliv tamniho méstského uradu.
Neplatnost dohody nezplsobuje ani nespravna lokalizace predmétnych nemovitosti do katastralniho
tzemi R., ac Slo o katastralni izemi R., a tato skutecnost nemohla privodit dusledek spocivajici v
nepovoleni vkladu vlastnického prava do katastru nemovitosti, kdyz tento vklad byl katastralnim
uradem proveden, aniz by nespravné oznaceni katastralniho tizemi pokladal za vazné pochybeni.
Neplatnost dohody o vydéani véci nezpusobil ani obsah jejiho ¢lanku 4, tykajici se skutecnosti, ze
prava a povinnosti vlastnika prejdou na nabyvatelky dnem zapisu vlastnického prava do katastru
nemovitosti.

Odvolaci soud se s rozsudkem soudu prvniho stupné ztotoznil. Za spravné, le¢ nadbytecné shledal
hodnoceni platnosti dohody o vydani véci z 11. 11. 1994 soudem prvniho stupné, nebot vlastnické
pravo k predmétnym nemovitostem restituentkam vzniklo rozhodnutim soudu. Katastralni urad pak
zapis vlastnictvi provedl podle jeho rozsudku, v némz je jako Zalované uvedeno Mésto R. a nikoliv
Méstsky trad R. Pokud pak jde o chybné oznaceni katastralniho izemi, nemohlo dojit k zdméné,
nebot se v daném katastralnim tzemi nenachézely dvé obce nédzvu R. K problematice oznaceni
povinné osoby odkézal na nélez Ustavniho soudu z 27. 2. 1996, sp. zn. III. US 127/96. Konstatoval, Ze
rozhodnutim Nejvy$$iho soudu byl sice zrusen rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich, na
zakladé néhoz byly nemovitosti restituentkam vydany a ve véci bylo posléze rozhodnuto tak, zZe jejich
navrh byl zamitnut. V mezidobi ale doslo darovaci smlouvou z 8. 4. 1994 k prevodu vlastnického
prava ke spornym nemovitostem z restituentek na jejich pravni nastupce a z nich pak kupni
smlouvou z 20. 12. 1996 na Zalované, jejichz vlastnické pravo bylo zapsano v katastru nemovitosti.
Ti, jako treti osoby, nemohou pozbyt vlastnického prava jenom proto, ze puvodni soudni rozhodnuti
bylo pozdéji zruSeno a pravni vztahy ucastnikl rizeni byly upraveny jinak. Vzhledem k tomu, ze
otazku, ktera ¢ini z daného rozsudku rozhodnuti po pravni strance zasadniho vyznamu (§ 239 odst. 1
OSR) odvolaci soud nevymezil ve vyroku rozhodnuti, ale pouze v jeho odtvodnéni, Ize v dovoldni
uplatnit dovolaci diivod, uvedeny v § 241 odst. 1 pism. d) OSR k jakékoliv pravni otdzce, na jejimz
reseni rozhodnuti odvolaciho soudu spociva.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podévéa zalobce dovolani. Uplatiiuje dovolaci diivod ve smyslu § 241
odst. 3 pism. d) OSR ve znéni pied novelou provedenou zékonem 30/2000 Sb. Nesouhlasi s ndzorem
odvolaciho soudu, Ze restituentkdm vzniklo v daném pripadé vlastnické pravo rozhodnutim soudu.
Odkazuje na svoje zavéry plynouci z ¢l. IV zalobniho navrhu a Cl. I odvoléani a uvadi, Ze je vylouceno
nabyti vlastnického prava pravni moci (vykonatelnosti) rozhodnuti, ukladajiciho povinnému uzavrit
do urcité doby dohodu o vydani nemovitosti (a tim vyznaceni vlastnictvi v katastru nemovitosti),
nebot vlastnictvi se na zakladé dohody o vydani véci uzaviené podle restitucnich predpisi nabyva
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vyslovné vkladem do katastru nemovitosti, pricemz pravni nasledky dohody uzavrené
prostfednictvim nahrazeni vile povinné osoby soudem musi byt stejné. Uvadi, Ze z § 46 odst. 2
obcanského zakoniku (dale jen ,,Ob¢Z“) plyne, Ze jde-li o smlouvu o prevodu nemovitosti, musi byt
projevy UcCastnikt na téze listiné. Proto listina o dohodé o vydani véci podepsana 11. 11. 1994 obéma
restituentkami méla byt jako nedilné soucést pripojena k rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budgjovicich, jimz byl nahrazen projev viile zalobce, coz se v daném pripadé nestalo. Pripomina
rozsudek Nejvy$siho soudu z 25. 7. 1980, sp. zn. 4 Cz 28/80 a § 163 odst. 3 OSR a na praxi
katastralnich Gradl korespondujici s uvedenym rozsudkem. Namité nespravnost nazoru odvolaciho
soudu i pokud jde o oznaceni katastralniho izemi R. misto R. s tim, Ze pokud je v listiné nemovitost
oznacena nespravné uvedenym katastralnim uzemim, a v daném pripadé i zpusobem zaménitelnym
za jiné katastrélni izemi v Ceské republice (konkrétné k. . R.), neni takové oznaceni urcité a
srozumitelné. Takovy ukon je ve smyslu § 37 ObCZ neplatny. Spravny neni ani nazor odvolaciho
soudu ohledné pravnich disledkt rozhodnuti dovolaciho soudu na pravni pomeéry tretich osob, nebot
bez dal$iho nelze aplikovat § 243d odst. 2 OSR, a je tieba prihliZet k souvisejicim skuteénostem,
zejména, zda zalovani Ci restituentky védéli o podaném dovolani a o skuteCnosti, ze v dsledku
rozhodnuti dovolaciho soudu muze dojit ke zméné jejich pravnich poméra. Ti totiz byli s témito
skute¢nostmi seznameni a restituentky a jejich pravni nastupci ¢inili prevodni pravni ukony i s
umyslem eliminovat popf. vyloudit negativni disledky rozhodnuti dovolaciho soudu na jejich
majetkové poméry. Navrhuje, aby dovolaci soud zrusil rozsudek odvolaciho soudu a véc vratil tomuto
soudu k dalSimu rizeni.

Ve vyjadreni k dovolani Zalobce Zalovani zejména pripominaji nalez Ustavniho soudu z 11. 7. 1996,
&j. I11. US 127/96-28, a odmitaji dovolani zpochybiiujici aplikaci § 243d odst. 2 OSR ve vztahu k
védomosti 0 podaném dovolani. Navrhuji zamitnuti dovolani.

Nejvyssi soud v rizeni o dovolani postupoval podle procesnich predpist, platnych k 31. 12. 2000
(hlava prvni, bod 17 zak. 30/2000 Sb., tedy podle obcanského soudniho radu ve znéni pred novelou,
provedenou timto zadkonem - dale jen ,OSR*), a po zjisténi, Ze dovolani je piipustné podle § 239 odst.
1 OSR, Ze je uplatnén dovolaci diivod upraveny v § 241 odst. 3 pism. d) OSR a Ze jsou splnény i dalsi
naleZitosti dovolani a podminky dovolaciho Fizeni (zejména § 240 odst. 1, § 241 odst. 1 OSR),
napadené rozhodnuti prezkoumal a zjistil, Ze dovolani je divodné.

K nemovitostem evidovanym v katastru nemovitosti Ceské republiky (dale jen "katastr") se zapisuje
vlastnické pravo, zastavni pravo, pravo odpovidajici vécnému bremeni a predkupni pravo s ucinky
vécného prava (§ 1 odst. 1 zdkona 265/1992 Sh., o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav k
nemovitostem, ve znéni pozdéjSich predpist). Prava uvedena v § 1 odst. 1 vznikaji, méni se nebo
zanikaji dnem vkladu do katastru, pokud obcansky zakonik nebo jiny zakon nestanovi jinak (§ 2 odst.
2 téhoz zakona).

Povinna osoba uzavie s opravnénou osobou dohodu o vydani véci a véc ji vyda nejpozdéji do triceti
dnt po uplynuti Ihity uvedené v odstavci 2. Je-li predmétem dohody o vydani nemovitost, pouzije se
§ 133 odst. 2 obcanského zakoniku (§ 5 odst. 3 restitucniho zakona). Prevadi-li se nemovita véc na
zékladé smlouvy, nabyva se vlastnictvi vkladem do katastru nemovitosti podle zvlastnich predpist,
pokud zvlastni zdkon nestanovi jinak (§ 133 odst. 2 ObcZ).

Pravomocné rozsudky ukladajici prohldSeni ville nahrazuji toto prohlaSeni (§ 161 odst. 3 OSR).
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Utinkem rozsudku ukladajiciho prohlaseni vile je nahrazeni projevu viile Zalovaného; rozsudek
ukladajici povinnost uzavrit presné oznacenou smlouvu mé za nasledek, ze dnem pravni moci
rozsudku je smlouva uzaviena. Jde-li o smlouvu o prevod nemovitosti, nema nahrazeni vile
zalovaného soudnim rozhodnutim za néasledek prevod vlastnického prava; k takovému prechodu je
treba vkladu prava do katastru nemovitosti (obdobné viz téZ rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne
25. ¢ervence 1980, sp. zn. 4 Cz 26/80, publikovany ve sborniku Nejvy$siho soudu CSSR ¢. 1V, s. 862).

Pisemnéa dohoda, uzaviena mezi opravnénou osobou a povinnou osobou o vydani nemovité véci (§ 5
odst. 3 restitu¢niho zdkona) podléha vkladu do katastru nemovitosti (§ 2 zakona 265/1992 Sh.) - viz R
34/1993 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast II. bod 5 ve spojeni s ¢asti III., bod 1 a R
44/2000 Sbirky soudnich rozhodnuti, cast IV.

Pokud plati, ze pisemna dohoda, uzavrena mezi opravnénou osobou a povinnou osobou o vydani
nemovité véci, podléhd vkladu do katastru nemovitosti, a soucasné plati, ze jde-li o smlouvu o
prevodu nemovitosti, nema nahrazeni vule zalovaného soudnim rozhodnutim za néasledek prevod
vlastnického prava, nebot i k takovému prechodu je treba vklad prava do katastru nemovitosti, musi
platit i zavér, Ze je-li souhlas povinné osoby v dohodé o vydani véci nahrazen rozhodnutim soudu,
podléha tato dohoda vkladu do katastru nemovitosti. Vlastnické pravo k nemovitosti prejde az v
dusledku tohoto vkladu. Pokud odvolaci soud vychdazel z jiného pravniho ndzoru, spoc¢iva jeho
rozhodnuti, jakoz i jemu predchazejici rozhodnuti soudu prvniho stupné, na nespravném pravnim
posouzeni véci, a je tak dan dovolaci diivod, uvedeny v § 241 odst. 3 pism. d) OSR.

Naproti tomu nelze prisvédcit namitkam dovolatele, ktery spatfuje divody neplatnosti dohody o
vydani véci v neiplném néazvu katastralniho uzemi a v tom, Ze jako povinna osoba je v dohodé
uveden Méstsky urad R. namisto Mésta R. Konstantni judikatura dovolaciho soudu vychazi z toho, ze
v pripadé préavnich ukonl o prevodu nemovitosti prevazuje obecny zajem na urcitosti vlastnickych
prav, ktera pusobi absolutné ("proti véem"), nad zajmem ucastnikt pravniho ukonu na respektovani
jejich vile. Proto musi byt individualizace nemovitosti v pisemném pravnim ukonu provedena natolik
uréitym zpusobem, aby bylo i osobam tretim nepochybné ziejmé, které nemovitosti jsou jeho
predmétem. V daném pripadé lze ze samotného textu dohody jednoznacné dojit k zavéru, ze
povinnou osobou bylo Mésto R., jehoZ organem je méstsky urad, a Ze Slo o nemovitost lezici pravé ve
meésté R., tudiz i v katastralnim Gzemi R., kdyz v dohodé uvedené katastralni izemi R. v obvodu
mésta neexistuje. Neslo tedy o tak zdvazné nepresnosti, které by mély za nasledek absolutni
neplatnost dohody. Lze téz odkazat na vécné spravné zavéry odvolaciho soudu.

Nelze prisvédéit ani ndmitkdm dovolatele, tykajicim se u¢inkl § 243d odst. 2 OSR v pripadé, Ze treti
osoby védély o tom, ze proti rozhodnuti, které zalozilo jimi nabyvané pravo prevodce, bylo podéno
dovolani.

Jestlize dovolaci soud zrusi rozhodnuti odvolaciho soudu (rozhodnuti soudu prvniho stupné), jedna
dale o véci soud, jemuz byla véc vracena nebo postoupena k dalSimu rizeni (§ 243d odst. 1 véta prvni
OSR). Pravni vztahy nékoho jiného neZ iéastnika fizeni nemohou byt novym rozhodnutim dotéeny (§
243d odst. 2 OSR).

Jak z textu zakona, tak i z jeho smyslu vyplyva, ze pravni vztahy nékoho jiného nez ucastnika rizeni
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nemohou byt novym rozhodnutim ve véci, ve které bylo pravomocné rozhodnuti ve véci samé zruseno
v dovolacim rizeni, dotCeny bez ohledu na skutecnost, ze dotcend osoba védéla o tom, Ze proti
rozhodnuti, na jehoz zakladé bylo nabyto pravo, bylo podéno dovoléani. To vyplyva jak z textu zdkona,
ktery nevaze ochranu tretich osob na védomost o podaném dovolani ani na védomost o vadach
rozhodnuti, které by mohly vést k jeho zruseni v dovolacim rizeni, tak i z pojeti dovolani, které je
mimoradnym opravnym prostredkem a jeho poddni nema vliv na pravni moc ani na ucinky
napadeného rozhodnuti.

Z uvedeného je nicméné ziejmé, ze dovolani je duvodné. Proto nezbylo, nez rozhodnuti odvolaciho
soudu zrusit (§ 243b odst. 1 OSR véta za stfednikem); vzhledem k tomu, Ze diivody, pro které bylo
zruseno rozhodnuti odvolaciho soudu, plati i pro rozhodnuti soudu prvniho stupné, zrusil dovolaci
soud i toto rozhodnuti a véc vratil soudu prvniho stupné k dal$imu rizeni. (243b odst. 2 OSR).
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Dalsi clanky:

ro
» Zakonny soudce (exkluzivné pro predplatitele)

e Pravo na soudni ochranu

e Prekvapiva rozhodnuti, vyziva nezletilého ditéte
e Pritahy v rizeni

¢ Exekuce

* Insolvencni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

» Koncentrace rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

e Nemajetkova Gjma pravnické osoby (exkluzivné pro predplatitele)
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