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Odpovednost za skodu

Ustanoveni § 10 odst. 1 zdkona ¢. 87/1991 Sbh., o mimosoudnich rehabilitacich, ve znéni pozdéjsich
predpisti nevyluCuje odpovédnost povinné osoby za $kodu zpiisobenou opravnéné osobé porusenim
povinnosti vydat ji véc ve lhuté uvedené v § 5 odst. 3 cit. zdkona.

Ustanoveni § 10 odst. 1 zdkona ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich, ve znéni pozdéjsich
predpist nevylucuje odpovédnost povinné osoby za $kodu zpliisobenou opravnéné osobé porusenim
povinnosti vydat ji véc ve l1huté uvedené v § 5 odst. 3 cit. zdkona.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky ze dne 18.12.2001, sp.zn. 25 Cdo 628/2001)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyh A/ M. D., B/ A.J. a C/ E. S., viech
zastoupenych advokatem, proti zalovanému S., druzstvo i., 0 ndhradu skody, vedené u Méstského
soudu v Brné pod sp. zn. 61 C 56/95, o dovolani zalobkyn proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze
dne 30. 4. 1999, ¢. j. 37 Co 78/97 - 44, tak, ze rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 30. 4. 1999,
€.j. 37 Co 78/97 - 44, a rozsudek Méstského soudu v Brné ze dne 4. 11. 1996, ¢. j. 61 C 56/95 - 32, se
zrusSuji a véc se vraci Méstskému soudu v Brné k dalSimu rizeni.

Z odtvodnéni :

Zalobkyné (opravnéné osoby podle z. ¢. 87/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist) se doméhaly na
Zalovaném, aby kazdé z nich zaplatil ¢astku 126.372,05 K¢ a déale ¢astku 10.500,- K¢, vSe s 3 %
urokem od 21. 5. 1994 do 14. 7. 1994 a se 16 % tGrokem od 15. 7. 1994 do zaplaceni s odivodnénim,
ze zalovany (osoba povinna ve smyslu cit. zakona) jim zpUsobil Skodu (usly zisk) tim, Ze s
Zalobkynémi neuzavrel na jejich vyzvu dohodu o vydani v zalobé oznaCené nemovitosti a tu jim
nevydal ve 1hlité uvedené v § 5 odst. 3 cit. zdkona. Zalobkyné se proto obrétily se svym narokem na
Okresni soud Brno-venkov, ktery jejich zalobé rozsudkem ze dne 28. 3. 1994, sp. zn. 7 C 565/92
vyhoveél, a Zalovanému ulozil povinnost vydat zalobkynim predmétnou nemovitost. Podle § 5 odst. 2 a
3 cit. zakona byl vSak zalovany povinen uzavrit se zalobkynémi dohodu o vydani véci a véc jim vydat
nejpozdéji do 31. 10. 1991, tuto povinnost vSak nerespektoval, kdyz predmétnou nemovitost
zalobkynim vydal az po pravni moci cit. rozsudku; timto jeho porusenim zadkonnych povinnosti
zpusobil zalobkynim $kodu, nebot ty ji nemohly pronajmout. Uslé ndjemné za obdobi od 1. 11. 1991
do 20. 5. 1994 z nebytovych a vyrobnich prostor v nemovitosti a z pozemku vycislily zalobkyné s
prihlédnutim k vyhlaSkam meésta B. o regulaci najemného - po odecteni zhodnoceni nemovitosti
zalovanym - na celkovou ¢astku 379.116,15 K¢, z niz na kazdou z nich pripada 126.372,05 K¢. Déle
zalobkyné pozadovaly vydani bezdtivodného obohaceni ve vysi 31.500,- K¢ (kazda z nich 10.500,- K¢)
vzniklého na strané zalovaného tim, ze v obdobi od 1. 1. 1992 do 20. 4. 1994 pronajimal Stitovou zed
firmé E.-W. m., a.s., P., pro reklamni Gcely a za to obdrzel ndjemné v uvedené vysi.
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Méstsky soud v Brné rozsudkem ze dne 4. 11. 1996, €. j. 61 C 56/95 - 32, Zalobu zamitl a rozhodl o
nahradé nakladu rizeni. Soud prvniho stupné z obsahu spisu vedeného u Okresniho soudu Brno-
venkov pod sp. zn. 7 C 565/92 zjistil, ze navrh zalobkyn ze dne 9. 12. 1991 o vydani domu ¢p. 120 s
pozemkem p. ¢. 324 pro obec a kat. zemi P. podle zédkona ¢. 87/1991 Sb. byl rozsudkem tohoto
soudu ze dne 20. 10. 1991 zamitnut s oduvodnénim, ze nebyly plnény predpoklady stanovené
zakonem pro uzavreni dohody o vydani nemovitosti. Tento rozsudek byl zrusen usnesenim Krajského
soudu v Brné ze dne 10. 3. 1993, €. j. 12 Co 21/93 - 41, a véc byla vracena soudu prvniho stupné k
dalsimu rizeni se zavaznym pravnim nazorem, ze zalobkyné jsou opravnénymi osobami a Ze jejich
restitucni narok je opodstatnény, a soudu prvniho stupné bylo ulozeno rizeni doplnit vyzadanim
znaleckého posudku ohledné zhodnoceni nemovitosti. Rozsudkem Okresniho soudu Brno-venkov ze
dne 28. 3. 1994, ¢. j. 7 C 565/92 - 59, ktery nabyl pravni moci dne 21. 5. 1994, pak po doplnéni rizeni
byla Zalovanému uloZena povinnost vydat zalobkynim kazdé jednu idealni tretinu nemovitosti. Dale
bylo zjisténo, ze zalovany smluvné pronajal dvé mista na Stitové zdi domu firmé E.-W. m., a.s., P., pro
reklamni ucely, a Ze nemovitost predal zalobkynim po pravni moci rozsudku podle predavaciho
protokolu ze dne 29. 12. 1994. Soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze uplatnény narok zalobkyn na
nahradu $kody neni davodny, nebot z ust. § 5 zakona ¢. 87/1991 Sb., ve znéni pozdéjSich predpist,
nevyplyva ,jednozna¢na“ povinnost osoby povinné vydat véc ,jen” na zakladé jeji vyzvy. V této
souvislosti poukazal méstsky soud na prubéh rizeni o vydani nemovitosti, z néhoz vyplyva, ze ,véc
zcela jasna nebyla “ a to i s ohledem na zhodnoceni nemovitosti zalovanym. Kromeé toho bylo podle
nazoru soudu treba na zalovaného az do pravni moci rozsudku Okresniho soudu Brno-venkov ze dne
28. 3. 1994, ¢.j. 7 C 565/92 - 59, pohlizet jako na opravnéného drzitele nemovitosti, ktery mél pravo
véc uzivat a brat z ni uzitky. Za spornou povazoval okresni soud i otdzku vzniku skody Zalobkynim,
nebot v rizeni nebylo prokdzano, Ze by zalovany nemovitost naddle uzival, ani to, ze by ji zalobkyné
mohly pronajmout jinému subjektu. Za neopodstatnény povazoval téz pozadavek zalobkyn na vydani
bezduvodného obohaceni, protoze najemné, jenz zalovany pobiral za pronajem $titové zdi, nebylo
plnénim bez pravniho duvodu, ani z neplatného pravniho ukonu, ani z pravniho duvodu, ktery by
odpadl.

K odvolani zalobkyn Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 30. 4. 1999, ¢. j. 37 Co 78/97 - 44, zménil
rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze zalobu, jiz se zalobkyné na zZalovaném domahaly zaplaceni
kazdé z nich na nahradé skody 126.327,05 K¢ a na bezdivodném obohaceni 10.500,- K¢, vée s 3 %
urokem od 21. 5. 1994 do 14. 7. 1994 a se 16 % urokem od 15. 7. 1994 do zaplaceni, zamitl, dale
rozhodl o ndhradé néakladu rizeni pred soudy obou stupill a proti svému rozsudku pripustil dovolani,
kdyz otazku, ,zda ustanoveni obcanského zakoniku o nahradé Skody Ize aplikovat na pripady
nevydani véci osobou povinnou osobé opravnéné po podani vyzvy (§ 5 odst. 1 zék. ¢. 87/1991 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpist)”, povazoval za otdazku zésadniho pravniho vyznamu. Odvolaci soud
vychazel ze skutkovych zjiSténi okresniho soudu a prevazné se ztotoznil i s jeho zavéry pravnimi.
Dovodil, ze zakon ¢. 87/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisl, nezaklada vlastnické pravo
opravnénym osobam ,primo ze zdkona“, nybrz ,upravuje podminky, za nichz dojde k obnoveni
predeslych pravnich (vlastnickych) poméra“; opravnéna osoba se stava vlastnikem véci na zakladé
dohody o vydéni véci a vkladem do katastru nemovitosti. S odmitnutim povinné osoby véc vydat
osobé opravnéné na zakladé jeji vyzvy vSak podle nazoru odvolaciho soudu zakon ¢. 87/1991 Sh., ve
znéni uCinném ke dni tvrzeného poruseni povinnosti zalovanym (ani ve znéni pozdéjsich novel),
z4dné sankce nespojuje, ani spojovat nemuze. Ust. § 5 cit. zdkona totiz ,vyslovné predpoklada, ze
povinna osoba muze odmitnout uzavieni dohody a pro takovy pripad umoziuje osobé opravnéné
domdhat se restituce vlastnického prava soudni cestou. Takové ,odmitavé jednani“ je podle
krajského soudu ,vykonem prava a vylucuje protipravnost”. Moznost aplikace obecnych ustanoveni
obcCanského zakoniku o ndhradé Skody je pak vyloucCena ust. § 10 odst. 1 véta druha cit. zdkona. Za
nedavodny povazoval odvolaci soud i poZzadavek Zalobkyn na zaplaceni ¢astek ziskanych Zalovanym
na zakladé smlouvy o prondjmu Stitové zdi (bez ohledu na to, zda se jednda o narok na nahradu uslého
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zisku Ci na vydani majetkového obohaceni), nebot nelze mit za to, Ze by Zalovany uzavrenim této

smlouvy prekrocil rozsah svych prav stanovenych v ust. § 9 cit. zdk. Priznani tohoto naroku podle
obecnych ustanoveni ob¢. zak. o nahradé Skody (bezduvodném obohaceni) brani ust. § 10 odst. 1

véta druhd zak. ¢. 87/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podaly Zalobkyné dovolani z divodu podle ust. § 241 odst. 3
pism.d/ o.s.r. Odvolacimu soudu vytykaji nespravné pravni posouzeni véci, pokud dovodil, ze zékon ¢.
87/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisli, umoznuje osobé povinné odmitnout vydéani véci a
nespojuje s takovym postupem zadné sankce, kdyz opravnéna osoba se muze domahat restituce
vlastnického prava soudni cestou. S timto vykladem cit. zdkona zalobkyné nesouhlasi a domnivaji se,
ze neodpovida obecnym interpretacnim pravidlum pravni normy a Ze je zcela v rozporu se smyslem a
ucelem tohoto zakona. Podle jejich nazoru sice ust. § 5 odst. 4 cit. zakona upravuje moznost osoby
opravnéné obratit se svym narokem na soud v pripadé, Ze povinna osoba nesplni dobrovolné svoji
povinnost podle odst. 3 tohoto ustanoveni, avSak to neznamend, ze by ust. § 5 odst. 4 cit. zdkona (v
némz je ,jen” upravena prekluzivni lhuta k uplatnéni naroku u soudu) vylucovalo jakoukoliv sankci
pro osobu povinnou. Protoze zakon ¢. 87/1991 Sb., ktery je ve vztahu k obcanskému zakoniku
zakonem specialnim, sankce neupravuje, plati pro pravni vztahy upravené v cit. zakoné obecna
ustanoveni ob¢anského zékoniku o ndhradé skody. Dovolatelky nesouhlasi ani s nazorem odvolaciho
soudu, ze priznani naroku na nahradu Skody podle obecnych ustanoveni ob¢. zak. brani ust. § 10
odst. 1 véta druha cit. zdkona, nebot podle jejich nazoru se toto ustanoveni vztahuje pouze na naroky
»souvisejici s vydavanymi vécmi“, a nikoliv na naroky mezi osobou povinnou a opravnénou. Navrhly,
aby rozsudky soudt obou stupnu byly zruSeny a aby véc byla vracena soudu prvniho stupné k
dalsimu rizeni.

Podle ustanoveni ¢asti dvanacté hlavy I bodu 17 zdkona ¢. 30/2000 Sh., kterym se méni zakon ¢.
99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zakony, se dovolani
proti rozhodnutim odvolaciho soudu vydanym prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zédkona (1.1. 2001)
nebo vydanym po rizeni provedeném podle dosavadnich pravnich predpist projednaji a rozhodnou
podle dosavadnich pravnich predpisu (tj. podle ob¢anského soudniho radu ve znéni uc¢inném do 31.
12.2000).

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a 0.s.t.) po zjisténi, Ze dovolani bylo podéno
vCas a osobami k tomu opravnénymi (§ 240 odst. 1 0.s.T".), ucastniky rizeni, radné zastoupenymi
advokatem (§ 241 odst. 1 o.s.T".), prezkoumal rozsudek odvolaciho soudu (ktery je rozsudkem
potvrzujicim) ve smyslu ust. § 242 o.s.T. a dospél k zavéru, ze dovolani je pripustné, nebot jeho
pripustnost svym vyrokem zalozil odvolaci soud (§ 239 odst. 1 0.s.I".), a ze je i dGvodné.

Ve smyslu ust. § 242 odst. 3 o.s.T. posuzuje dovolaci soud z uredni povinnosti pouze vady
vyjmenované v § 237 odst. 1 o.s.T. a jiné vady rizeni, pokud mély za nasledek nespravné rozhodnuti
ve véci; jinak je vazan uplatnénym dovolacim diivodem, véetné toho, jak jej dovolatel vymezil, a to v
rozsahu a z duvodu té pravni otazky, pro niz bylo dovolani odvolacim soudem pripusténo.

Nespravné pravni posouzeni véci jako duvod dovolani podle § 241 odst. 3 pism.d/ 0.s.F. spociva v
tom, ze odvolaci soud aplikoval na zjistény skutkovy stav nespravny pravni predpis nebo ze spravné
pouzity pravni predpis nespravneé vylozil.
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Podle ust. § 5 odst. 1, véta prvni, zakona ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich, ve znéni
pozdéjsich predpisti, povinna osoba vyda véc na pisemnou vyzvu opravnéné osobé, jez prokaze svuj
néarok na vydani véci a uvede zpusob jejiho prevzeti statem. Podle odst. 2 tohoto ustanoveni k vydani
véci vyzve opravnéna osoba povinnou osobu do 6 mésict ode dne Uc¢innosti tohoto zékona, jinak jeji
narok zanikne (uvedené lhiita byla s i¢innosti od 1. 11. 1994 zménéna v disledku nalezu Ustavniho
soudu CR ¢. 164/1994 Sb.; tato okolnost je ovSem pro vyty¢ené pravni posouzeni véci irelevantni).
Dle odst. 3 tohoto ustanoveni povinna osoba uzavre s opravnénou osobou dohodu o vydéni véci a véc
ji vydé nejpozdéji do triceti dnt po uplynuti Ihaty uvedené v odstavci 2. Tato dohoda podléha, pokud
jde o nemovitost, registraci statnim notarstvim, které pritom postupuje obdobné jako pri registraci
smlouvy o prevodu nemovitosti (aCinnosti zakona ¢. 265/1992 Sb. bylo toto ustanoveni zménéno tak,
Ze je-li predmétem dohody o vydani véci nemovitost, pouZzije se ust. § 133 odst. 2 ob¢. zakoniku).
Odstavec 4 cit. ustanoveni pak stanovi, Ze nevyhovi-li povinna osoba vyzvé podle odstavce 2, muze
opravnéna osoba uplatnit své naroky u soudu ve lhlité jednoho roku ode dne ucinnosti tohoto zakona
(uvedena lhiita byla zménéna nalezem Ustavniho soudu CR ¢&. 2/1997 Sb.).

Z citace daného ustanoveni je patrno, ze zakon ¢. 87/1991 Sb., ve znéni pozdéjSich predpis,
nepredpoklada obnovu vlastnictvi opravnénych osob ke dni ztraty vlastnictvi, ¢i ke dni ucCinnosti
tohoto zékona (ex tunc); prechod vlastnictvi z povinnych na opravnéné osoby pojima jako zptsob
nabyvani vlastnictvi ex nunc, jak odvolaci soud spravné dovodil. Moznost uspokojeni naroku
opravnéné osoby je ddna na zakladé mimosoudni dohody o vydani véci, podléhajici registraci statnim
notarstvim a od ucinnosti zédkona €. 264/1992 Sh. vkladem do katastru nemovitosti (§ 5 odst. 3 cit.
zékona) a v pripadé nevyhovéni vyzvé ze strany povinné osoby po uplynuti lhity podle odst. 2 na
zékladé soudniho rozhodnuti, pokud takovy narok je shledan divodnym (opravnénda osoba muze svij
néarok uplatnit u soudu bud zalobou na nahrazeni projevu vile povinné osoby dle ust.§ 161 odst. 3
0.s.T., nebo zalobou na vydani véci). Vlastnictvi k vydavanym nemovitostem tedy prechazi teprve
okamzikem registrace dohody statnim notarstvim, resp. vkladem do katastru nemovitosti (§ 133 odst.
2 obC. zék.), a to i za stavu, kdy bylo vydano pravomocné soudni rozhodnuti nahrazujici projev vile
povinné osoby, jimz naroku opravnéné osoby podle ust.§ 5 odst. 4 cit. zakona bylo vyhovéno.

Zakon ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich, ve znéni pozdéjsich predpisu, méa ve vztahu k
obecné uprave, tedy i obcanskému zdkoniku, povahu lex specialis, a pokud jde o vztahy jim
upravené, ma prednost pred obecnymi normami. Presto se vSak dovolaci soud neztotoznuje s
nazorem odvolaciho soudu, ze § 10 odst. 1 cit. zdkona vylucuje odpovédnost povinné osoby za Skodu
zplsobenou opravnéné osobé porusenim povinnosti vydat ji véc ve 1huté uvedené v § 5 odst. 3 cit.
zdkona. Nelze totiz mit za to, ze pouziti obecnych ustanoveni o ndhradé skody podle obcanského
zakoniku je vylouceno v pripadech, kdy porusenim povinnosti stanovené zakonem ¢. 87/1991 Sh., ve
znéni pozdéjsich predpisl, vznikne Skoda. Tento zékon sice vyslovné nezminuje naroky na nahradu
Skody mezi opravnénymi a povinnymi osobami (kromé néaroki podle § 9 odst. 1 cit. zakona), avSak to
neznamena, ze naroky z odpovédnosti za Skodu podle obecnych ustanoveni obcanského zédkoniku
vylucuje. Odpovédnost za skodu je totiz ve sfére soukromého prava upravena obecné v zakladnich
odvétvovych kodexech, jak spravné dovolatelky dovozuji, aniz by u jednotlivych zdkonem
stanovenych povinnosti bylo vzdy uvadéno, ze pokud jejich porusenim vznikne Skoda, vznika
poskozenému pravo na jeji nahradu, nebot charakteristickym znakem pravnich norem je sankce za
poruseni povinnosti témito normami stanovenych. Pravnimu nazoru, jenz zaujal odvolaci soud, ze
ust. § 5 cit. zdkona ,vyslovné predpoklada, ze povinna osoba muze odmitnout uzavreni dohody*,
nebot v takovém pripadé ma opravnéna osoba pravo domahat se ,restituce vlastnického prava
soudni cestou”, a ze takové ,odmitavé jednani” je ,vykonem préava a vylucCuje protipravnost”, nelze
proto prisvédcit.
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Nevylucuje-li tedy ust. § 10 odst. 1 zakona ¢. 87/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisti, tvrzeny
narok zalobkyn na nahradu Skody, ktera jim vznikla nedodrzenim lhaty uvedené v ust. § 5 odst. 3
tohoto zakona ze strany zalovaného jako osoby povinné, pak je zrejmé, Ze na tento narok je treba
aplikovat obecna ustanoveni o odpovédnosti za Skodu podle obcanského zdkoniku zaloZenou na
principu presumovaného zavinéni.

Podle § 421 odst. 1 ob¢.zak. ve znéni ucinném do 31. 12. 1991 organizace odpovida obcanovi za
Skodu, kterou mu zpUsobila porusSenim pravni povinnosti. Podle § 420 odst. 1 ob¢. zak. ve znéni
ucinném od 1. 1. 1992 kazdy odpovida za $kodu, kterou zpusobil porusenim pravni povinnosti.
Predpokladem vzniku odpovédnosti za Skodu je tedy protipravni ikon, skoda (majetkova ijma),
pri¢inna souvislost mezi protipravnim jednanim $kiidce a vznikem $kody a zavinéni.

Porusenim pravni povinnosti je minén objektivné vznikly rozpor mezi tim, jak pravnicka (fyzicka)
osoba skutecné jednala (pripadné opomenula jednat), a tim, jak jednat méla, aby dostdla povinnosti
ukladané ji pravnim predpisem ci jinou pravni skutecnosti, tedy jednani, které je v rozporu s
objektivnim pravem (s pravnim radem). Protipravni jednani musi byt poskozenym prokéazéano, stejné
jako vznik Skody a pri¢inna souvislost (kauzalni nexus) mezi porusenim pravni povinnosti jako
pricinou a Skodou a jejim rozsahem jako nasledkem téchto pricin. Zavinéni se predpokladd, avsak za
podminek uvedenych v ust. § 421 odst. 3 ob¢. zak. ve znéni ucinném do 31. 12. 1991 a § 420 odst. 3
ob¢. zék. ve znéni uc¢inném od 1. 12. 1992 se skidce muze odpovédnosti zprostit. Pojem $kody je
definovan tak, Ze jde o ijmu, kterd nastala v majetkové sfére poSkozeného. Zpusob a rozsah nahrady
skody stanovi ust. § 442 obc. zak.

Jiz samu skutec¢nost, ze dohoda o vydani véci (nemovitosti) nebyla mezi ucastniky uzavrena ve lhuté
uvedené v § 5 odst. 3 zdkona ¢. 87/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu, je tieba povazovat za
stav, ktery je v rozporu se zékonem, tedy za stav protipravni. Zda ovSem tento stav vznikl v disledku
poruseni pravni povinnosti, spocCivajici at jiz v konkrétnim jednani ¢i opomenuti (resp. necinnosti), a
to osoby povinné, Ci osoby opravnéné, pripadné obou, je treba objasnit, nebot k uzavreni dohody o
vydani véci citovany zédkon v ust. § 5 odst. 1 predpoklada i soucinnost osoby opravnéné; povinnost
uzavrit s osobou opravnénou dohodu o vydani véci ve Ihuté podle § 5 odst. 3 cit. zdkona mé totiz
osoba povinng, jak se shora citovanych ustanoveni vyplyva, jen tehdy, pokud osoba opravnéna ucini
pisemnou vyzvu na vydani véci a pokud tato osoba soucasné prokaze vsechny zakonné predpoklady
(tj. prokéze-li sviij narok na vydani véci dolozenim dokladu o tom, Ze je opravnénou osobou ve smyslu
ust. § 3 cit. zakona, a soucasné uvede zpusob prevzeti véci statem dle § 6 cit. zékona). Z tohoto
hlediska se ovSem odvolaci soud véci v disledku svého nespravného pravniho nazoru nezabyval.

Za Uucelem posouzeni véci je tedy treba opatrit a zhodnotit ty skutkové okolnosti, které vedly k tomu,
ze nemovitost nebyla vydana v zdkonem stanovené lhuté. Aby doslo k naplnéni vSech zakonnych
predpokladu uvedenych v ust. § 421 odst. 1 ob¢. zak. ve znéni u¢inném do 31. 12. 1991, ust. § 420
odst. 1 ob¢. zak. ve znéni Gcinném od 1. 1. 1992, ¢i v obou téchto ustanoveni, je na Zalobkynich, aby
prokézaly vznik $kody, tedy, ze v dusledku nevydani nemovitosti zalovanym ve lhiité uvedené v ust. §
5 odst. 3 cit. zakona jim usel zisk, kterého by pri pravidelném béhu véci dosahly bud' tim, Ze zalovany
nemovitosti sam uzival, ¢i ze by nemovitost mohly pronajmout jinému néjemci, a rovnéz, ze k tvrzené
Skodé doslo v pric¢inné souvislosti s porusenim pravni povinnosti zalovaného, jejiz existence by
musela byt bezpeéné prokazana.
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Obecné odpovédnosti za Skodu na principu zavinéni by se zZalovany mohl zprostit, kdyby prokazal, ze
Skodu nezavinil (§ 421 odst. 3 ob¢. zak. ve znéni do 31. 12. 1991 a § 420 odst. 3 ob¢. zak. ve znéni
ucinném od 1. 1. 1992). Uvedena odpovédnost zalovaného za Skodu by koneéné nebyla déna v
rozsahu, v némz byla zpusobena pripadnym zavinénim poskozeného (§ 441 ob¢. zak.).

Z uvedeného vyplyva, ze uplatnény dovolaci davod podle § 241 odst. 3 pism.d/ o.s.F. byl naplnén,
nebot pravni nazor, na kterém rozsudek odvolaciho soudu spociva, je nespravny, coz se tyka i
pozadavku zalobkyn na zaplaceni ¢astky 31.500,- K¢ (z niz kazda pozaduje zaplatit 10.500,- K¢),
kterou zalovany obdrzel za prondjem stitové zdi domu firmé E.-W. m., a.s., P., pro reklamni ucely v
obdobi od 1. 1. 1992 do 20. 4. 1994, nebot ust. § 10 odst. 1 zdkona ¢. 87/1991 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisl, ani tento tvrzeny narok nevylucuje, a i na néj lze aplikovat prislu$na ustanoveni
obcanského zdkoniku. Protoze ani soud prvniho stupné véc neposuzoval v souladu s tim, co bylo
uvedeno, plati divody, pro které byl zrusen rozsudek odvolaciho soudu, i na rozsudek soudu prvniho
stupné. Nejvyssi soud Ceské republiky proto zrusil rozsudky soud{l obou stupiill a véc vratil soudu
prvniho stupné k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 1 a 2 0.s.1.).
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DalSi clanky:

e Koupé nemovité véci

e Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)
 Platebni neschopnost (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)

e Preruseni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

» Rodinny zavod (exkluzivné pro predplatitele)

e Dedictvi

o Vyzivné

e Valnd hromada

o Ustanoveni zastupce
e Nahrada skody
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