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Poruseni zasady dvouinstancnosti rizeni

Pripusti-li odvolaci soud zménu zaloby, aniz by zrusil rozsudek soudu prvniho a véc vratil tomuto
soudu k dalsimu rizeni, porusi tak zasadu dvouinstanc¢nosti rizeni.

Pripusti-li odvolaci soud zménu zaloby, aniz by zrusil rozsudek soudu prvniho a véc vratil tomuto
soudu k dalsimu rizeni, porusi tak zdsadu dvouinstancnosti rizeni.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 27.11.2001, sp.zn. 22 Cdo 1344/2000)

Nejvyssi soud ceské republiky rozhodl ve véci zalobkyné M. R., zastoupené advokatem, proti
zalovanému F. F., zastoupenému advokatem, o odstranéni zdi, vedené u Okresniho soudu v
Nymburce pod sp. zn. 6 C 571/92, o dovoléani zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze
dne 22. ¢ervna 1999, €. j. 28 Co 766/98-171, tak, ze rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 22.
cervna 1999, €. j. 28 Co 766/98-171, se zrusuje a véc se vraci tomuto soudu k dal§imu rizeni.

Z oduvodnéni :

Okresni soud v Nymburce (dale jen ,soud prvniho stupné“) rozsudkem z 29. 5. 1996, ¢.j. 6 C
571/92-90, zamitl zalobu, aby bylo urceno, ze zalobkyneé je vlastnici pozemku parc. ¢. 420/3, o
vymére 85 m2, zapsané na LV ¢. 2160 pro obec a kat. izemi L. n. L. Soud prvniho stupné dospél k
zaveéru, ze zalobkyné nemohla nabyt vlastnictvi k tomuto pozemku vydrzenim podle § 135a zakona
40/1964 Sb., obcanského zakoniku, ve znéni novely provedené zakonem 131/1982 Sb. (pro
nezpusobilost predmétu rizeni, za ktery pozemek povazoval), ani podle § 134 odst. 1 zékona

40/1964 Sb. ve znéni novely provedené zdkonem 509/1991 Sb. Zalobkyné totiZ pozbyla dobrou viru,
Ze ji pozemek patri nejpozdéji k 24. 6. 1988, kdy nabyl pravni moci rozsudek soudu prvniho stupné z
20. 10. 1997, ¢.j. 4 C 819/84-144, potvrzeny rozsudkem Krajského soudu v Praze (ddle jen ,odvolaci
soud”) z 29. 3. 1998, €. j. 13 Co 74/88-144. Timto rozsudkem byla zamitnuta zaloba, kterou se
zalovany domahal, aby zalobkyni bylo ulozeno uvedeny pozemek vyklidit, kdyz soud dospél k zavéru,
Ze zalovany neni vlastnikem pozemku parc. ¢. 420/3, nebot vlastnictvi nenabyl ani dédictvim po
matce J. F. ani vydrZzenim. V tomto rizeni vyslo najevo, Ze pozemek parc. ¢. 420/3 vznikl oddélenim z
pozemku parc. ¢. 109/1. Ten ve vlastnictvi Zalobkyné ani jeji pravnich predchudct nebyl.

Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci pripustil zménu zaloby tak, ,aby bylo urc¢eno, Ze Zalobkyni a
kazdému dalSimu vlastnikovi pozemkové parcely ¢. 420/2 - stavebni parcela, zapsané u Katastralniho
uradu N. na listu vlastnictvi ¢. 519 pro obec a katastralni tzemi L. n. L., svéd¢i pravo odpovidajici
vécnému bremeni, spocivajici v pravu bezplatného uzivani priuchodu a prijezdu po pozemkové
parcele €. 420/3 o vymére 85 m2, zapsané u Katastralniho uradu N. na listu vlastnictvi ¢. 2160 pro
katastralni uzemi L. n. L., kterézto pravo je kazdy vlastnik pozemkové parcely ¢. 420/3 povinen
trpét”. Poté odvolaci soud usnesenim ze 17. 7. 1997, €. j. 28 Co 197/97-109, rozsudek soudu prvniho


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/obcansky-zakonik-6694.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-kterym-se-meni-a-doplnuje-obcansky-zakonik-a-upravuji-nektere-dalsi-majetkove-vztahy-9657.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/obcansky-zakonik-6694.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-kterym-se-meni-doplnuje-a-upravuje-obcansky-zakonik-11940.html

stupné zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Soud prvniho stupné rozsudkem z 29. 5. 1998, ¢. j. 6 C 571/92-128, zménéné zalobé vyhovél. Vysel
pritom ze zjisténi, Ze zalobkyné nabyla v roce 1971 kupni smlouvou, uzavrenou s prodavajicimi P. a
Z. N. vlastnictvi k domu ¢p. 659 se stavebni parcelou ¢. 420/2 v kat. Gzemi L. n. L. Ti koupili
nemovitosti v roce 1969 od K. a S. H., ktefi nabyli nemovitosti v roce 1964 kupni smlouvou
uzavienou s J. R. Tomu nemovitosti v roce 1949 daroval jeho otec K. R. Zalovany nabyl v roce 1988
dédictvim po matce J. F. dum ¢p. 498 se stavebni parcelou ¢. 420/1 a parc. ¢. 109/2 zahrada v témze
kat. zemi. Matka Zalovaného byla jejich vlastnici od roku 1942, na zakladé trhové smlouvy, kterou
uzavrela s M. P., svoji tetou. Ta nabyla vlastnictvi k nim priklepem v roce 1932. Tim pozbyla
vlastnictvi k nim B. R., ktera je vlastnila od roku 1930 a byla matkou J. F. B. R. uzavrela v roce 1936
jako kupujici ustni kupni smlouvu s prodéavajicimi J. a R. M., jejimZ predmétem byla cast jejich
pozemku parc. ¢. 109/1. Ve ¢tyricatych letech, kdyz probihalo nové zaméreni hranic pozemk, byla
tato Cast parc. ¢. 109/1 prislouc¢ena k pozemku parc. ¢. 420/1. V roce 1962 J. R. zrejmé pozadal o
zapis vlastnictvi k této Casti pozemku, oznacené v geometrickém planu jako dil a) parc. ¢. 420/2 a
jako vlastnik byl tedy v evidenci nemovitosti také zapsan. Pri kontrole listin v evidenci nemovitosti
byla v roce 1980 byla tato ¢ast pozemku parc. ¢. 109/1 oznacena jako parc. ¢. 420/3 a jako vlastnice
vyznacena J. F. Ta je také dosud v katastru nemovitosti jako vlastnice tohoto pozemku dosud vedena.
Rozhodnutim byvalého Statniho notérstvi v N. z 31. 5. 1988, €. j. D 364/88-16 bylo sice potvrzeno, ze
zalovany nabyl dédictvim po matce J. F. kromé domu Cp. 498 se st. parc. 420/1 a parc. ¢. 190/1 také
parc. €. 420/3. Toto rozhodnuti bylo vSak ke stiznosti pro poruseni zékona zruseno rozsudkem
Nejvyssiho soudu CR ze 14. 12. 1989, sp. zn. 4 Cz 69/89. Rizeni o navrhu Zalovaného na dodate¢né
projednani parc. ¢. 420/3 v dédictvi po jeho matce bylo zastaveno usnesenim soudu prvniho stupné z
24.9. 1999, ¢.j. D 763/93-48. Parc. ¢. 420/3 tvorenou zCasti prujezdem a zCasti dvorem uzival od
roku 1952 J. R. k pruchodu a prijezdu ke svym nemovitostem, tj. k domu ¢p. 659 se st. parc. ¢.420/2,
se svolenim otce K. R., ktery bydlel vdomé ¢. 498 na st. pl. 420/1, nalezejicim tehdy J. F. Pravé za jeji
vlastnictvi povazoval J. R. také parc. ¢. 420/3. Kdyz potom prodaval diim ¢. 659 se st. pl. €. 420/2,
sdélil kupujicim H., Ze prijezd k témto nemovitostem maji pres parc. ¢. 420/3 zajistén. Dalsi
nabyvatelé téchto nemovitosti manzelé N. méli zato, Ze prujezd je soucasti domu ¢p. 659 a prijezdova
cesta, je parc. ¢. 420/2. O tom byla presvédcena také zalobkyné, a to az do 24. 6. 1988, kdy nabyl
pravni moci rozsudek soudu prvniho stupné z 20. 10. 1987, ¢. j. 4 C 819/94-115, potvrzeny
rozsudkem odvolaciho soudu z 29. 3. 1988, ¢. j. 13 Co 74/88-144. Zalovany v roce 1988 zbofil
cihlovou zed oddélujici pozemky parc. ¢. 420/1 a ¢. 420/3 a znemoznil zalobkyni prichod a prujezd
pres parc. ¢. 420/3.

Soud prvniho stupné nejprve odkazal na zavér, k némuz dospél uz ve véci sp. zn. 4 C 819/84, totiz, ze
B. R. se nestala vlastnici pozemku parc. ¢. 420/3 na zakladé ustni kupni smlouvy uzavrené 13. 8.
1936, ,nebot podle § 350 OZO nebyl prodej pozemku zaknihovan“. V té dobé jiz také nebyla vlastnici
pozemku parc. €. 420/1. Pozemek parc. ¢. 420/3 nemohl proto také prejit priklepem na M. P., a ta jej
nemohla prevést na J. F., i kdyby tento pozemek uzivaly, J. F. vSak jen do roku 1952. Nemohla proto
nabyt vlastnictvi k nému ani vydrzenim podle § 115 a § 116 zdkona 141/1950 Sb. Ani zalobkyné
nevydrzela k tomuto pozemku vlastnické pravo, jak jiz uvedl soud prvniho stupné v predchozim
rozsudku ¢.j. 6 C 571/92- 90. Podle soudu prvniho stupné ,,... Zalobkyné a jeji pravni predchudci, tedy
J. R., H. a manzelé N. uzivali sporny pozemek nepretrzité k priuchodu a priujezdu k domu ¢p. 659 v
dobré vire, Ze jim toto pravo pruchodu a prijezdu nalezi az do 24. 6. 1988, kdy nabyl pravni moci
rozsudek soudu prvniho stupné sp. zn. 4 C 819/84, potvrzeny rozsudkem odvolaciho soudu, kdy
Ucastnici ztratili dobrou viru, Ze jim pozemek patii“. Zalobkyné tak jako vlastnice domu ¢p. 659
vydrzela pravo odpovidajici vécnému bremenu spocivajici v priuchodu a prujezdu pres pozemek parc.
¢. 420/3 podle § 135a zakona ¢. 40/1964, obcanského zakoniku ve znéni novely provedené zakonem



131/1982 Sh. Soud prvniho stupné uzavrel, Ze ,je dan naléhavy pravni zajem na zalovaném urceni
podle § 80 pism. c) OSR, protoZe u¢astnici se léta prou o vlastnictvi sporného pozemku, pfitemz v
prubéhu rizeni bylo zjiSténo, ze zadny z GCastnik( neni vlastnikem tohoto pozemku, a protoze

zalovany brani zalobkyni v prichodu a prijezdu pres pozemek, je treba vztahy mezi nimi upravit.”

Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci rozsudkem ze dne 22. ¢ervna 1999, €. j. 28 Co 766/98-171,
potvrdil rozsudek Okresniho soudu v Nymburce ze dne 29. kvétna 1998, ¢. j. 6 C 571/92-130, ve
znéni zménéného zalobniho petitu ve véci samé tak, ,Ze zalovany je povinen odstranit postavenou
zed na hranici mezi stavebni parcelou ¢. 420/2 zapsanou na LV ¢. 519 proobeca k. 4. L. n. L. v
katastru nemovitosti u Katastralniho uradu v N. a stavebni parcelou ¢. 420/3 zapsanou na LV ¢. 2160
pro obec a k. 0. L. n. L., a to do 30-ti dnt od pravni moci tohoto rozsudku” a rozhodl o nékladech
odvolaciho rizeni.

Odvolaci soud prevzal skutkova zjiSténi soudu prvniho stupné. Dospél shodné se soudem prvniho
stupné k zavéru, ze zalobkyné vydrzela pravo odpovidajici vécnému bremenu, spocivajici v chizi a
jizdé po pozemku parc. ¢. 420/3, nejpozdéji v roce 1982 (spravné 1984). Z protokolu o ohledani na
misté samém, které provedl soud prvniho stupné, odvolaci soud zjistil, ze v roce 1993 postavil
Zalovany mezi pozemkem zalobkyné parc. ¢. 420/2 a pozemkem ¢. 420/3 zed. Déle odvolaci soud
uved], ze ,Vzhledem k tomu, Ze v prubéhu odvolaciho rizeni doslo ke zméné zalobniho petitu,
odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil podle § 219 OSR ze stejnych pravnich divodd,
t. j. Ze zalobkyné vydrzela pravo odpovidajici vécnému bremenu - pravo chiize a jizdy po pozemku €.
420/3, tak, ze zalovanému ulozil odstranit zed, kterou postavil mezi pozemky ¢. 420/2 a 420/3, nebot
zalovanému nesveédci zadné pravo k pozemku ¢. 420/3, a proto nema ani pravo branit zalobkyni v
uzivani pozemku postavenou zdi.”

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalovany dovolani. Jeho pripustnost odvozuje z ustanoveni §
238 odst. 1 pism. a) zakona 99/1963 Sh., obcanského soudniho radu, ve znéni pred novelou
provedenou zdkonem 20/2000 Sb. (déle jen ,0SR“). Uplatiiuje v prvé fadé dovolaci diivod podle §
241 odst. 3 pism. c) OSR, kdyZ namitd, Ze skutkové zjisténi, Ze postavil pfedmétnou zed nemé oporu
v provedeném dokazovani. K tomu nebyl zadny dukaz proveden, a nebylo tak zjisténo, zda zed byla
postavena na zakladé stavebniho povoleni ¢i nikoliv a na které parcele se nachazi. Pokud by se
nachéazela na parc. ¢. 420/2, nalezejici zalobkyni, Zalovany tam nemad pravo vstupu. Jestlize je na
parc. €. 420/3, je jako jeji vlastnice vedena J. F. Ani v tomto pripadé nelze po zalovaném odstranéni
zdi pozadovat. Dale povazuje za vadu fizeni, jestlize ucastnici nebyli v prubéhu rizeni ohledné zdi
vyslechnuti (¢imZ byla poru$ena zésada Ustnosti podle § 131 OSR) a ,soud ani nezjistil, jak to
aktuelné na misté samém vypada, ani nebyla zjiSténa zadna informace od stavebniho uradu”. Déle
Zalovany namitd, ze nesouhlasi se zavérem, ze ,zalobkyné sva prava vydrzela, kdyz naprosto pominul
skutecnost, ze citila-li se zalobkyné vlastnici parcely, pro¢ neplnila povinnost vlastnika danou
zdkonem - platit dan z nemovitosti.” Podle zalovaného soud také prehlédl, ze pravni predchudci
7alovaného se jmenovali R., a z toho vydedukoval, Ze $lo o pravni predchiidce Zalobkyné. Zalobkyné
nemohla kromé pozemku, ktery byl popsan v kupni smlouve, koupit pozemek jesté dalsi, ktery ke
kupovanému pozemku ,pattil”. Takovy zavér je v rozporu se zasadou pravni jistoty a tim Ze, pravni
ukony ohledné nemovitosti musi byt uc¢inény v pisemné formé. Odvolaci soud se také nevyporadal s
namitkou o nedostatku pasivni legitimace, kterou Zalovany vznesl jiz v odvolacim fizeni. Zalovany
nemél zpusobilost byt i¢astnikem rizeni o urceni vécného bremene, nebot neni vlastnikem pozemku,
ke kterému bylo ziizeno pravo zalobkyné, a fizeni tak trpi vadou podle § 237 odst. 1 pism. b) OSR.
Zalovany navrhl, aby rozsudek odvolaciho soudu byl zruSen a véc byla tomuto soudu vracena k
dalsimu rizeni.
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Zalobkyné uvedla, Ze soud prvniho stupné proved] ohleddni na misté samém, jemuz byli i¢astnici i
jejich zastupci pritomni. Z protokolu o jednéni na misté samém je zrejmé, ze predmétnou zed
postavil zalovany bez stavebniho povoleni. Také ohledné vydrzeni prava odpovidajiciho vécnému
bremenu provedly soudy dostate¢né dokazovani, z néhoz spravné dovodily, ze zalobkyné uzivala
spornou parcelu po dobu potrebnou k vydrzeni, v dobré vire, Ze ji pravo uzivani parcely k pruchodu a
prujezdu nélezi. Pasivni legitimace zalovaného je dana, nebot je vlastnikem predmétné zdi, ktera
znemoznuje zalobkyni vykon jejiho prava. Navrhla, aby dovolani bylo zamitnuto.

Podle bodu 17 hlavy prvni ¢asti dvanacté zdkona 30/2000 Sb., kterym se méni zdkon 99/1963 Sbh. ve
znéni pozdéjsich predpisti, se dovoldni proti rozhodnutim odvolaciho soudu vydanym prede dnem
nabyti u¢innosti tohoto zakona nebo vydanym po rizeni provedeném podle dosavadnich pravnich
predpist projednaji a rozhodnou podle dosavadnich pravnich predpist. Tak je tomu i v daném
pripadé, nebot dovolanim napadené usneseni odvolaciho soudu bylo vydéano 5. zari 2000. Dovolaci
soud tedy provedl rizeni o dovolani podle zdkona 99/1963 Sh., ve znéni pred novelou provedenou
zakonem 30/2000 Sb.

Po zjisténi, ze dovolani bylo podéno véas radné zastoupenym ucastnikem rizeni, zkoumal, zda jde o
dovolani pripustné.

Podle § 236 odst. 1 OSR je dovolani pifpustné proti kazdému rozhodnuti, pokud to zakon piipousti.

Podle § 237 odst. 1 OSR je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti, pokud v fizeni doslo k
vadam v tomto ustanoveni vyjmenovanym.

V dané véci Zalovany namit4 vadu podle § 237 odst. 1 pism. b) OSR, tj. ten, kdo v fizeni vystupoval
jako ucastnik, nemél zpusobilost byt u¢astnikem rizeni. Zpusobilost byt uc¢astnikem rizeni je ddna
zpusobilosti k pravim a povinnostem (pravni subjektivitou), kterou zalovany nabyl jako fyzicka osoba
narozenim (§ 7 odst. 1 Ob¢Z). Pokud zalovany namital, Ze nemeél zpusobilost byt uc¢astnikem rizeni pro
nedostatek pasivni legitimace, pak je zirejmé, ze zaménuje pravni subjektivitu s vécnou legitimaci (tj.
otazkou, zda je nositelem hmotného prava, o némz se v rizeni jedna). Namita tak podle obsahu
nespravné pravni posouzeni véci. K vadé tizeni podle § 237 odst. 1 pism. b) OSR tedy nedoslo, stejné
jako k dal$im vadam fizeni uvedenym v § 237 odst. 1 OSR.

Dovoldani je déle podle § 238 odst. 1 pism. a) OSR pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu, jimZ byl
zménén rozsudek soudu prvniho stupné. Proti potvrzujicimu rozsudku odvolaciho soudu je dovolani
pripustné jen za predpokladi stanovenych v § 238 odst. 1 pism. b) a § 239 odst. 1 a 2 OSR.

Pri posouzeni toho, zda je rozsudek odvolaciho soudu rozsudkem ménicim ve smyslu § 238 odst.l
pism. a) OSR neni rozhodujici, jak jej odvolaci soud oznacil, ale jak ve vztahu k rozhodnuti soudu
prvniho stupné vymezil obsah soudem posuzovaného pravniho vztahu ucastniku, pripadné zda prava
a povinnosti ucastnikl stanovil oproti rozhodnuti soudu prvniho stupné odli$né (srovnej R ¢. 52/1999
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).
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V dané véci soud prvniho stupné rozhodoval o ur¢eni prava odpovidajiciho vécnému bremeni a o
zalobé na ochranu prava odpovidajiciho vécnému bremeni viici vlastniku sluzebného pozemku - ze
vlastnik tohoto pozemku je povinen vécné bremeno trpét. Zalobkyné v priibéhu odvolaciho tizeni
zménila zalobu tak, Ze navrhla, aby zalovanému bylo ulozeno odstranit zed nachdazejici se na hranici
pozemku sluzebného a pozemku panujiciho. To znamend, ze zménila zalobu na ochranu prava
odpovidajiciho vécnému bremeni tak, Ze jiz nesmérovala proti vlastniku sluzebného pozemku, ale
proti jiné osobé, o které tvrdila, Zze do tohoto prava zasahuje. Jestlize odvolaci soud navrhovanou
zménu Zaloby pripustil a zménéné zalobé vécné rozhodl, rozhodoval o jiném pravnim vztahu, nez
soud prvniho stupné - nikoli o pravech a povinnostech osoby opravnéné a osoby povinné z vécného
bremene, ale osoby opravnéné z vécného bremene a treti osoby, do jejiho prava zasahujici. Je tedy
rozsudek odvolaciho soudu rozsudkem diformnim, upravujicim odliSna prava a povinnosti oproti
rozsudku soudu prvniho stupné, tedy ménicim ve smyslu § 238 odst. 1 pism. a) OSR. Dovolani proti
tomuto rozsudku je tedy pripustné.

Dovolaci soud proto zkoumal, zda v rizeni nedoslo k vaddm rizeni, které by mély za néasledek
nespravné rozhodnuti ve véci [§ 241 odst. 3 pism. b) OSR].

Odvolaci soud tim, Ze po pripusténi zmény zaloby rozsudek soudu prvniho stupné nezrusil a véc
tomuto soudu nevratil k dalSimu rizeni, odnal zalovanému pravo na projednani véci soudem prvniho
stupné, resp. porusil zasadu dvouinstancnosti rizeni. Tak dosSlo k vadé rizeni, kterd méla za nasledek
nespravné rozhodnut{ ve véci. Tato vada [jiné vady ve smyslu § 241 odst. 3 pism. b) OSR zjistény
nebyly] znamend nespravnost rozsudku odvolaciho soudu.

Dovolaci soud proto rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu rizeni (§
243b odst. 1, 2 OSR).

Vzhledem k tomu, Ze se véci bude jesté zabyvat soud prvniho stupné, ktery jako soud prvniho
instance bude ¢init skutkova zjisténi, stalo se bezpredmétnym, aby se dovolaci soud zabyval
namitkami zZalovaného smérujicimu ke skutkovym zjisténim odvolaciho soudu.

Pokud Zalovany namital nespravné posouzeni pasivni legitimace, spoc¢ivajici v tom, ze neni
vlastnikem sluzebného pozemku, pak prehlédl, ze odvolaci soud jeho pasivni legitimaci s vlastnictvim
sluzebného pozemku nespojoval. Rozhodoval o ochrané prava osoby opravnéné z vécného bremene
ve vztahu k osobé treti (od vlastnika pozemku sluzebného odlisné) - tedy ochrané vécného prava
analogicky podle § 853 a 126 odst. 1 Ob¢Z. Dovolaci soud se nezabyval ani namitkami zalovaného,
zpochybnujicimi vydrzeni vlastnického prava zalobkyné k pozemku parc. ¢. 420/3. Odvolaci soud
totiz vychézel z toho, Ze zalobkyné vlastnické pravo k tomuto pozemku nevydrzela. Ostatné
Zalobkyné poté, co poprvé zménila zalobu, ani vydrzeni vlastnického prava k tomuto pozemku
netvrdila.

K namitce zalovaného, tykajici se vydrzeni prava odpovidajiciho vécnému bremeni vaznouciho na
pozemKu, o kterém zalobkyné puvodné tvrdila, Ze je jeho vlastnici (z titulu vydrzeni), dovolaci soud
odkazuje na pravni zavér, uvedeny na str. 82 v Komentari k ¢eskoslovenskému obecnému zdkoniku
ob¢anskému autort JUDr. F. Roucka a JUDr. J. Sedlacka, vydaného v Praze v roce 1935
nakladatelstvim Linhart: ,Kdo jezdi po pozemku domnivaje se, Ze jest jeho vlastnik, nemtze miti



umysl nabyti sluzebnosti vozové cesty na cizim pozemku (GI. U. 15.571)".
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