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Poucovaci povinnost soudu

Pouceni zalobce o tom, koho ma zalovat nebo kdo v dsledku nerozlu¢ného spolecenstvi ma v rizeni
vystupovat na strané zalobce, neni soucasti poucovaci povinnosti soudu ve smyslu § 5 o. s. I'., ani ve
smyslu § 118a odst. 2 0. s. I

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 30 Cdo 4581/2009, ze dne 25.11.2010)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné J. L., zastoupené JUDr. J. R.,
advokatkou se sidlem v B., proti zalované H. S., zastoupené JUDr. A. N., advokatem se sidlem v B., o
urceni pravniho vztahu, vedené u Méstského soudu v Brné pod sp. zn. 21 C 222/2005, o dovolani
Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 12. tinora 2009, ¢.j. 13 Co 5/2008-77, tak,
ze dovolani se zamita.

Z odtvodnéni:

Méstsky soud v Brné (dale jiz ,soud prvniho stupné“) rozsudkem ze dne 13. srpna 2007, ¢.j. 21 C
222/2005-57, urcil, ze ,L. S., byla ke dni 6.12. 2004 ¢lenkou D, stavebniho bytového druzstva se
sidlem v B., K.é nam. 6, a najemkyni bytu ¢. 14 o velikosti dvou pokoju, kuchynského koutu a
prislusenstvi, nachazejiciho se ve 4. podlazi domu ¢p. 183 na ul. D. 13 v B. (déle téz ,predmétny
byt“). Rozhodl téZ o ndhradé nakladu rizeni a o povinnosti zalované zaplatit statu specifikovany
soudni poplatek.

K odvolani zalované Krajsky soud v Brné (dale jiz ,,odvolaci soud”) v zdhlavi citovanym rozsudkem
zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze predmétnou zalobu zamitl a déle rozhodl, ze zadny z
ucastniki nemd pravo na nahradu néklad rizeni (pred soudem prvniho stupné), ze zalobkyné je
povinna zaplatit statu specifikovany soudni poplatek, a konecné ze zalobkyné je povinna nahradit
zalované specifikované naklady odvolaciho rizeni. Odvolaci soud uzavrel, Ze v tomto pripadé
smérovala zaloba zalobkyné, kterd je pouze jednou z dédicek L. S., k urceni, ze tato zustavitelka byla
ke dni své smrti ¢lenkou shora uvedeného bytového druzstva a ndjemkyni predmétného bytu. Prava a
povinnosti, jez jsou obsahem tohoto Clenstvi, predstavuji majetkovy narok zemrelé, ktery dosud nebyl
v dédictvi projednén. Konstatoval déle, Ze jestlize je vice dédicu a tento majetkovy narok nebyl v
dédictvi projednén, vyplyva z toho, Ze az do doby nez se tak stane, jsou vSichni dédicové opravnéni a
povinni ve vztahu k tomuto naroku spole¢né a nerozdilné. Procesné se jedna v takovém pripadé o
nerozlucné spolecenstvi. Z povahy tohoto spolecenstvi pak vyplyva, ze rozhodnuti o véci samé se
musi vztahovat na vsechny spolecCniky, kteri proto museji vystupovat v rizeni jako tc¢astnici a pokud
tomu tak neni, coZ nastalo v této véci, je dan nedostatek vécné legitimace a Zalobé nelze vyhoveét jiz z
tohoto davodu.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podala Zalobkyné (dale jiz ,dovolatelka”) prostrednictvim
své advokatky vCasné dovolani, jehoz pripustnost odvozuje z ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I.
a uplatiuje v ném dovolaci duvody ve smyslu § 241a odst. 2 pism. a) (tj. Ze fizeni je postizeno vadou,
ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci) a pism. b) (tj. Ze rozhodnuti spocivéa na
nespravném pravnim posouzeni véci). Naplnéni prvné uvedeného dovolaciho duvodu dovolatelka
odavodnuje tim, Ze polemizuje s pravnim nazorem odvolaciho soudu o nerozlu¢ném spolecenstvi s
argumentem, ze ,pred podénim Zaloby se dohodla s ostatnimi dédici, ze Zalobu poda samostatné,



kdyz tito neméli zajem na tom, aby se ucastnili soudniho procesu. Souhlasili ovSem, zZe pro pripad, ze
zaloba bude uspésna, v dodate¢n projednani dédictvi uzavrou dohodu, podle které se dédickou
¢lenského podilu a ¢lenkou druzstva stane prave zalobkyné.” Pokud by vychazela dovolatelka z
pravniho nazoru odvolaciho soudu o tom, Ze nerozlu¢né procesni spolecenstvi dédicu ma ten dopad,
ze musi byt vSichni dédicové ucastniky rizeni, pak o této skute¢nosti méla byt soudem prvniho
stupné poucena ve smyslu § 118a o. s. . Nebylo-li uc¢astniku potrebné pouceni poskytnuto, ackoli se
tak mélo z objektivniho hlediska stét, je dovolatelka toho nazoru, Ze tim doslo k poruseni ustanoveni
§ 118a o. s. I'. a fizeni pred soudem prvniho stupné je z tohoto divodu postizeno vadou. Odvolaci
soud je v systému netplné apelace vyrazné omezen v moznosti zjednat napravu v uvedeném sméru
jinak, nez kasaci rozhodnuti soudu prvniho stupné. Na podporu tohoto pravniho nazoru dovolatelka
odkazuje na rozsudek Nejvy$$iho soudu Ceské republiky (ze dne 16. bfezna 2004) ,sp. zn.
149/2002.” Druhy dovolaci davod dovolatelka vymezuje s tim, Ze pokud do rozhodnuti soudu o
dédictvi jsou dédici povazovani za vlastniky celého majetku patriciho do dédictvi a jsou tedy z
pravnich tkont, tykajicich se véci nebo majetkovych prav patricich do dédictvi opravnéni a
povinnosti vici jinym osobam spolecné a nerozdilng, pricemz jejich dédicky podil vyjadiuje miru,
jakou se navzajem, tj. mezi sebou nikoli osobam tretim, podileji na téchto pravech a povinnostech,
ma dovolatelka za to, Ze je treba s prihlédnutim k ustanoveni § 513 obC. zak. u véritelské solidarity
konstatovat, ze kdokoli z véritelt muze zadat celé plnéni a dluznik je povinen splnit v celém rozsahu
tomu, kdo o plnéni pozada prvni. Proto ve sporech s jinymi osobami, tykajicich se véci nebo
majetkovych préav patricich do dédictvi, by se uvedeny vztah dédicu k zistavitelové majetku nemél
projevit, jak uvadi odvolaci soud ucasti vSech dédict v rizeni, ale tim, Ze pri nasledném dédickém
f{zeni z néj bude soud vychdzet. Z téchto dlivodl dovolatelka navrhla, aby Nejvys$si soud Ceské
republiky rozhodnuti obou soudu zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dal$imu rizeni.

Zalovana se k podanému dovolani dovolatelky pisemné nevyjadrila.

Napadené rozhodnuti odvolaciho soudu bylo vyhladSeno pred 1. ¢ervencem 2009, kdy nabyla
¢innosti novela ob¢anského soudniho faddu provedena zakonem 7/2009 Sb., Nejvyssi soud Ceské
republiky (déle téz ,Nejvyssi soud” nebo ,dovolaci soud”) jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) proto
vzhledem k bodu 12 prechodnych ustanoveni v ¢lanku IT uvedeného zakona dovolani projednal a
rozhodl o ném podle obcanského soudniho radu ve znéni ic¢inném do 30. cervna 2009.

Po zji$téni, ze dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu bylo podéno ve lhtité stanovené v § 240 odst.
1 o. s. . opravnénou osobou (ucastnikem rizeni) radné zastoupenou advokatem, jimz bylo dovolani
téZ sepsano (§ 241 odst. 1, 4 o. s. I.), Nejvyssi soud dovodil, Ze dovolani proti meritornimu vyroku
rozsudku odvolaciho soudu je sice pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) o. s. r., nebot
sméruje proti rozsudku odvolaciho soudu, kterym byl zménén rozsudek soudu prvniho stupné, neni
vSak diivodné.

Jak jiz shora bylo uvedeno, dovolatelka v dovolani broji proti rozsudku odvolaciho soudu skrze dva
uplatnéné dovolaci duvody tykajici se jednak nespravného pravniho posouzeni véci a dale jiné vady,
jez zatézuje odvolaci rizeni v dusledku absence pouceni dovolatelky ze strany odvolaciho soudu
(soudu prvniho stupné) ve smyslu ustanoveni § 118a o. s. I.

Nespravnym pravnim posouzenim je omyl soudu pri aplikaci prava na zjistény skutkovy stav. O
mylnou aplikaci se jednd, jestlize soud pouzil jiny pravni predpis, nez ktery mél spravné pouzit, nebo
aplikoval sice spravny pravni predpis, ale nespravneé jej vylozil, popr. jestlize ze skutkovych zjiSténi
vyvodil nespravné pravni zavéry.

Odvolaci soud po zopakovani dikazl v odvolacim rizeni téz zjistil, ze dédici po zlstavitelce L. S. byli
kromé dovolatelky, téz J. S. a J. S., kteri dédictvi neodmitli, a dale Ze predmétem projednani dédictvi
po zustavitelce nebyla ¢lenskd prava a povinnosti k predmétnému bytu. Tato skutkové zjisténi, jez
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ani dovolatelka nerozporuje, povazoval odvolaci soud za zdsadné vyznamna pro pravni posouzeni v
jiz shora podrobné osvétleném sméru. S pravnim nazorem, jenz v dané véci zaujal odvolaci soud,
Nejvyssi soud se zcela ztotoznuje, nebot je aplikacnim vyusténim néasledujici hmotnépréavni a
procesnépravni Upravy a také dusledkem reflexe konstantni judikatury dovolaciho soudu, od niz se
Nejvyssi soud nema divod ani v tomto pripadé jakkoliv odchylit.

Jak jiz spravné pripomenul v odivodnéni pisemného vyhotoveni dovolanim napadeného rozsudku
odvolaci soud, dédictvi se nabyva smrti zustavitele (srov. § 460 ob¢. zék.). K nabyti dédictvi
zustavitelovym dédicem vSak nedochazi jen na zakladé smrti zistavitele. Pravni uprava dédického
prava vychazi z principu ingerence statu pri nabyvani dédictvi; predpoklada mimo jiné, ze dédictvi
po kazdém zustaviteli musi byt soudem projednano a rozhodnuto, Ze rizeni o dédictvi se zahajuje i
bez navrhu a ze v rizeni o dédictvi musi byt projednén také majetek, ktery pri puvodnim projednani a
rozhodnuti dédictvi nebyl zndm (nebyl zjiStén). Podle rozhodnuti soudu o dédictvi (§ 175q o. s. I'.) se
dédictvi nabyva s ucinnosti ke dni smrti zustavitele. V dobé od smrti z{stavitele az do rozhodnuti o
dédictvi pravomocnym usnesenim soudu tu nemuze byt jistota, s jakym vysledkem rizeni o dédictvi
skonci (zejména, kdo se stane zustavitelovym dédicem a jak bude vyporadano dédictvi mezi vice
zustavitelovymi dédici). Proto zanechal-li zistavitel vice dédicu (jako v tomto pripadé), projevuje se
stav, jaky tu vznika v dobé smrti zlstavitele az do vyporadani dédicli pravomocnym usnesenim
soudu, také v jejich vzajemnych vztazich k majetku patricimu do dédictvi. Musi byt vzato v ivahu, ze
vyporadani dédict ma sice ucinky ke dni smrti zGstavitele, Ze vSak do vyporadani pravomocnym
usnesenim soudu neni jisto, jak budou jejich prava a povinnosti k dédictvi upravena. Uvedeny
,zvlastni“ vztah dédict k zUstavitelové majetku méa mimo jiné za nasledek, ze az do vyporadani
dédict pravomocnym usnesenim soudu jsou dédici povazovani za vlastniky celého majetku patriciho
do dédictvi (vSech véci a majetkovych prav zustavitele) a ze z pravnich tkont, tykajicich se véci nebo
majetkovych prav patricich do dédictvi, jsou opravnéni a povinni vaci jinym osobam spolecné a
nerozdilné, pricemz jejich dédicky podil vyjadruje miru, jakou se navzajem podileji na téchto pravech
a povinnostech. Ve sporech s jinymi osobami, tykajicich se véci nebo majetkovych prav patricich do
dédictvi, se uvedeny vztah dédicu k zlstavitelové majetku projevuje tim, Ze maji postaveni tzv.
nerozlu¢nych spolecniku (§ 91 odst. 2 0.s.T.), nebot jde o takova spole¢né prava a povinnosti, ze se
rozhodnuti ve sporu musi vztahovat na vSechny dédice (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
26.7.2001, sp. zn. 20 Cdo 1921/99, uverejnéné ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 24,
rocnik 2000, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10.11.1999, sp. zn. 21 Cdo 1820/99, publikovany v
casopise Soudni judikatura pod ¢. 67, ro¢nik 2000, a zpravu projednanou a schvalenou
ob&anskopravnim kolegiem byv. Nejvyssiho soudu CSR dne 18.6.1982, Cpj 165/81, uverejnénou ve
Shirce soudnich rozhodnuti s stanovisek pod ¢. 49, roénik 1982). RovnéZ Ustavni soud Ceské
republiky (déle jiz , Ustavni soud”) zaujima obdobné judikované zavéry. Napt. ve svém usneseni ze
dne 5. prosince 2005, sp. zn. I. US 365/04 (in www.nalus.usoud.cz) vyloZil tento pravni nazor: ,V
ustanoveni § 91 o. s. I'. je upraveno procesni spolecenstvi jako takové, pricemz odstavec druhy tohoto
ustanoveni upravuje tzv. spolecenstvi nerozluc¢né. V nerozlu¢ném spolecenstvi maji icastnici takova
spole¢na prava nebo povinnosti, ze se rozhodnuti o véci samé musi vztahovat na vSechny ucastniky,
kteri vystupuji na jedné strané sporu. O takové spolecenstvi jde prave v pripadé, kdy se uplatiuji
naroky tykajici se majetku zistavitele, ktery dosud nebyl v dédickém rizeni vyporadéan. Z povahy
nerozlu¢ného spolecenstvi mj. vyplyva, Ze neucastni-li se fizeni vSichni nerozlu¢ni spole¢nici, nemuze
byt ndvrhu vyhovéno pro nedostatek vécné legitimace.” K dovolaci argumentaci dovolatelky, ktera
oponuje shora judikovanym zavérum, 1ze snad jesté dodat, ze pokud by se néktery z dédict
nezucastnil rizeni, nebyl by pravomocnym rozhodnutim ve smyslu ustanoveni § 159a odst. 1 o. s. I.
pochopitelné ani vazan.

Lze tedy uzavrit, ze dovolaci duvod podle § 241a odst. 1 pism. b) o. s. I. zalozeny na tvrzeni
dovolatelky, Ze dovolanim napadeny rozsudek odvolaciho soudu spociva na nespravném pravnim
posouzeni véci, dovolatelkou nebyl uplatnén divodné.
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Zbyvé nyni posoudit relevanci dovolatelkou druhého uplatnéného davodu, jimz dovolatelka namita,
Ze odvolaci soud v rizeni nepristoupil k pouceni dovolatelky ve smyslu § 118a o. s. I'., dospél-li k
zévéru o nerozlucném spolecenstvi ucastniki, coz podle nazoru dovolatelky predstavuje ve smyslu §
214a odst. 2 pism. a) o. s. I. naplnéni jiné vady, ktera zatézuje odvolaci rizeni, a pro kterou by
dovolaci soud mél napadeny rozsudek odvolaciho soudu, stejné jako (pro naplnéni téze vady) i
rozsudek soudu prvniho stupné zrusit a véc vratit soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni. Dovolatelka
bez dalsiho odkazuje (en bloc) na celé ustanoveni § 118a o. s. I'., které vSak v jeho ¢tyrech odstavcich
upravuje odliSné procesni situace, z nichz pro aplikaci toho kterého procesniho postupu soudu
museji byt osvédceny skutecnosti, jak jsou predvidany v hypotézach téchto procesnich pravidel
chovani.

Tak prvni odstavec § 118a o. s. I'. stanovi, ze ukaze-li se v prubéhu jednéni, ze ucastnik nevylicil
vSechny rozhodné skutecnosti nebo ze je uvedl neuplné, predseda senatu jej vyzve, aby sva tvrzeni
doplnil a pouci jej, o Cem ma tvrzeni doplnit a jaké by byly nasledky nesplnéni této vyzvy.

Takova procesni situace v pripadé dovolatelky evidentné nenastala, nebot dovolatelka radné
precizovala Zalobni skutek vCetné Zalobniho petitu a proto nebylo zapotrebi ji popsanym procesnim
zpUsobem signalizovat, Ze je nezbytné doplnit Zalobu v jeji narativni ¢asti, resp. pristupovat ke
zruSeni rozsudku soudu prvniho stupné [§ 213 b odst. 1, 2, § 219a odst. 1 pism. a) o. s. I.; srov. téz
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. srpna 2003, , sp. zn. 29 Odo 850/2001, in www.nsoud.cz .]

Druhy odstavec téhoz zakonného ustanoveni zase stanovi, ze ma-li predseda senatu za to, ze véc je
mozné po pravni strance posoudit jinak nez podle Gc¢astnikova pravniho nazoru, vyzve ucastnika, aby
v potrebném rozsahu doplnil vyliceni rozhodnych skutec¢nosti; postupuje pritom obdobné podle
odstavce 1.

Pouceni ucastniki rizeni postupem podle ustanoveni § 118a odst. 2 o. s. I. prichdzi v ivahu jen
tehdy, jestlize mozné jiné pravni posouzeni véci vyzaduje doplnéni vyliceni rozhodujicich skutecnosti
(a navrzeni dukazu je prokazujici), vyznamnych z pohledu skutku, ktery je predmétem rizeni.
Smyslem tohoto ustanoveni je, aby ucastnikovi nebyla zamitnuta zaloba proto, Ze neunesl bremeno
tvrzeni, aniz byl poucen, ze takové bremeno ma a ze UcCastniku nelze zamitnout zalobu, protoze
neunesl ditkazni bfemeno, aniZ by byl poucen, Ze takové bfemeno ma [srov. napt. nalez Ustavniho
soudu Ceské republiky (déle jiz , Ustavni soud“) ze dne 3. fjna 2006, sp. zn. I. US 212/06, in
www.nalus.usoud.cz).

Ust. § 118a odst. 2 o. s. I'. tedy doléha na pravni situace, kdy ucastnik nevymezil v Zalobé, resp. ve
svém podani nékterou z podstatnych (pro rozhodnuti ve véci) zasadné vyznamnych skutecnosti, pri
jejichz osvédceni by bylo lze takto (v dukaznim fizeni) zverifikovany skutek subsumovat pod jiné
pravidlo chovani, které soud v ramci aplika¢ni uvah nalezl k uziti, nikoliv na situaci, kdy - z pohledu
ucastnikem sledovaného procesniho vysledku - je treba v zasadné vyznamnych skutkovych
momentech zcela zménit (tedy nikoliv pouze doplnit) nejen skutkovou podstatu véci, ale téz i (z ni
vychazejici) zalobni navrh (podani), ktery by mél soud pri osvédceni takto vyliceného skutku prevzit
do svého rozhodnuti. Hrani¢nim limitem, kdy jesté lze a kdy naopak jiz nelze poucovat ucastniky o
doplnéni skutkovych okolnosti i (Uprave) zalobniho navrhu (podani), je zde okruh (uvazovano z
pohledu soudu) otazek, které lze t¢astniku (jesté) signalizovat (zprostredkovat k reseni) na podkladé
procesnich norem, nikoliv v disledku pouceni o hmotném pravu, nebot ve smyslu ust. § 5 o. s. 1.
soudy poskytuji iCastnikim (pouze) pouceni o jejich procesnich pravech a povinnostech, pricemz
tato zdsada neni prolomena ani postupem soudu ve smyslu ust. § 99 odst. 1 o. s. I. [(probrani véci s
ucéastniky za u¢elem dosazeni smiru mezi u¢astniky) srov. rozsudek Krajského soudu v Ust{ nad
Labem ze dne 27.11. 2008, sp. zn. 10 Co 344/2007, in ASPI].

Z vylozeného je zrejmé, ze ustanoveni § 118a odst. 2 o. s. I'. znemoziuje vydavani
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Lnepredvidatelnych” rozhodnuti, tj. rozhodnuti, ktera se pri absenci soudniho pouceni (signalizace
jiného pravniho posouzeni véci soudem ucinéné ve formeé pouceni ucastnika o nutnosti doplnéni
vyliceni rozhodujicich skutecnosti) odvijeji od zcela jiné hmotnépravni situace, nez kterou zalobce
prostrednictvim vyliceni rozhodujicich skutecnosti v podané zalobé sledoval, a vedle dalSich
procesnich institutt obsazenych v civilnim procesnim kodexu tak spoluvytvari podminky k naplnéni
principu radného a spravedlivého procesu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod.

Nutno pritom dodat, Ze v posuzované véci se nejednalo o interpretaci a aplikaci citovanych
hmotnépravnich a procesnépravnich ustanoveni, ktera by v predchozi dobé podléhala judikatorni
nestabilité (naopak, dana problematika je dlouhodobé jednotné soudy interpretovana a aplikovana),
pro¢eZ by bylo nezbytné - napt. v intencich nalezu Ustavniho soudu ze dne 20. dubna 2001 - zabyvat
se moznym (dal$im) dosahem poucovaci povinnosti, aby bylo v takovém vyjimecném pripadé uc¢inéno
zadost principu spravedlivého procesu.

Konecné poukaz dovolatelky na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. brezna 2004, sp. zn. 29 Odo
149/2002 (in www.nsoud.cz) neni divodny, nebot pravni nazor dovolaciho soudu: ,Nebylo-li
ucastniku poskytnuto pouceni ve smyslu ustanoveni § 118a o. s. I'., aC se tak mélo z objektivniho
hlediska stat, je rizeni pred soudem prvniho stupné postizeno vadou. To plati i tehdy, méla-li absence
takového pouceni puvod v jiném pravnim posouzeni véci. V systému neuplné apelace odvolaci soud k
vadé spocivajici v absenci pouceni podle § 118a o. s. I'. neprihlédne ve smyslu § 212a odst. 5 0. s. I
jen tehdy, jestlize ucCastnik na pouceni podle § 118a o. s. I'. nereagoval poté, co mu je radné poskytl
primo odvolaci soud.”, se odvijel od situace, kdy se odvolaci soud neztotoznil s nazorem soudu
prvniho stupné, Ze zalobce je aktivné legitimovan k uplatnéni predmétného penézitého naroku.
Dovolaci soud k tomu uvedl, ze kdyby k témuz tsudku dospél jiz soud prvniho stupné, musel by - v
intencich § 118a odst. 3 o. s. I'. - Zalobce poucit, Ze dosud nenavrhl diikaz potrebny k prokazani
tvrzeni, Ze je opravnén uvedenou Castku sam vymahat, vyzvat jej, aby takovy dukaz oznacil bez
zbyteéného odkladu, a poucit jej o nasledcich nesplnéni této vyzvy, kdyz obdobné zavéry plati i pro
uvahy odvolaciho soudu o bezdivodném obohaceni; odtud pak byla formulovana zminénd pravni
véta, kterou dovolatelka v této véci ovSem nepriléhave pouzila ke své dovolaci argumentaci. Z
uvedeného je zrejmé, ze dosah poucCovaci povinnost v citovaném rozhodnuti se (vyhradné) odvijel od
narativniho vymezeni zaloby ve vazbé na v ivahu se nabizeji mozné (oproti soudu prvniho stupné)
jiné pravni posouzeni véci.

Zavérem lze tedy k dosahu aplikace ustanoveni § 118a odst. 2 o. s. I'. uvést, ze se tato poucovaci
povinnost vztahuje k narativni strance zaloby a (logicky také) k jejimu promitnuti do zalobniho
petitu. Neni a s ohledem na rovnost ucastniku v rizeni a zésady fair procesu ani nemuze byt tento
institut chapan jako prostredek k pouceni, resp. k signalizaci, zda pri (posuzovano podle hmotného
prava) participaci dal$ich ucastniki (a pripadné kterych ucastniki) by bylo mozné Zalobcem (skrze
jiz precizovana skutkova tvrzeni a zalobni navrh) vymezeny predmeét po pravni strance posoudit
jinak. Nejvyssi soud proto setrvava na pravnim nazoru, ze pouceni zalobce o tom, koho ma zalovat
nebo kdo v dusledku nerozlu¢ného spolec¢enstvi méa v rizeni vystupovat na strané zalobce, neni
soucasti poucCovaci povinnosti soudu ve smyslu § 5 o. s. I., ani ve smyslu § 118a odst. 2 o. s. I
Ostatné otazkou, zda jsou obecné soudy povinny poucovat ucastniky podle § 5 a § 92 odst. 1 o. s. I.
(coZ 1ze analogicky vztdhnout téZ i na poucéeni ve smyslu 92 odst. 2 o. s. ), se zabyval i Ustavni soud
napt. ve svém nalezu ze dne 3. ledna 1996, sp. zn. I. US 56/95, uvefejnéném ve Shirce nélezl a
usneseni Ustavniho soudu, svazku 5, pod ¢islem 2, v ném?Z zaujal pravni nazor, Ze takové pouceni
zretelné vybocuje z mezi procesnich pravidel sporu, oslabuje tlohu soudu jako nestranného organu a
zaklada tak nerovnost mezi ucastniky ob¢anského soudniho rizeni.

V posuzované véci ze strany odvolaciho soudu neprichdzel v ivahu ani postup predvidany v
ustanoveni § 118a odst. 3 o. s. I'., podle kterého zjisti-li predseda senétu v prubéhu jednéni, ze
ucastnik dosud nenavrhl dikazy potfebné k prokazani vSech svych tvrzeni, vyzve jej, aby tyto dikazy
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oznacil bez zbyteéného odkladu, a pouci jej o nasledcich této vyzvy. Jak je zrejmé, v pripadé
dovolatelky nevyvstala potfeba navrhnout soudu diukazni prostredky k prokézani dovolatelkou
tvrzenych pravné vyznamnych skutecnosti, a proto ani v tomto sméru nemél odvolaci soud zadny
relevantni divod pristoupit k takovému pouceni.

V neposledni radé nebyly splnény ani podminky pro postup odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni §
118a odst. 4 o. s. . stanoviciho, ze pri jednani predseda soudu poskytuje ucastnikim pouceni téz o
jinych jejich procesnich pravech a povinnostech; to neplati, je-li ic¢astnik zastoupen advokatem nebo
notarem v rozsahu jeho opravnéni stanoveného zvlastnimi predpisy.

Z toho, co bylo shora uvedeno, je tedy zrejmé, ze v intencich dovolatelkou vymezeného dovolaciho
dtvodu ve smyslu § 241a odst. 2 pism. a) o. s. I. spo¢ivajiciho v tvrzeni, Ze (odvolaci) rizeni je
postizeno vadou, kterd mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvyssi soud pochybeni
odvolaciho soudu neshledal, ani nezjistil dalsi vady, resp. jiné vady, které mohly mit za nasledek
nespravné rozhodnuti a k nimz je dovolaci soud povinen v pripadé, ze dovolani je pripustné,
prihlédnout, i kdyz nebyly v dovolani uplatnény (§ 242 odst. 3 o. s. I.).

Dovolanim napadené rozhodnuti odvolaciho soudu je tedy spravné a proto Nejvyssi soud dovolani
dovolatelky podle § 243b odst. 2 casti véty pred strednikem o. s. I. zamitl.

( zdroj: www.nsoud.cz )
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Dalsi clanky:

¢ Pripustnost odvolani

e Predbézné opatreni

o Cinnost advokéta (exkluzivné pro piedplatitele)

« Insolvence a najem bytu (exkluzivné pro predplatitele)

« Insolvence, osvobozeni od placeni pohleddvek (exkluzivné pro predplatitele)

e Adhezni rizeni, nahrada skody

» Pohledavka vyloucena z uspokojeni (exkluzivné pro predplatitele)
e Oddluzeni

¢ Odmeéna advokata (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Odpovédnost statu za Skodu (exkluzivné pro predplatitele)

* Rizeni o dovolani (exkluzivné pro predplatitele)
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