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Pravni nastupce telovychovné jednoty

Urceni télovychovné jednoty jako pravniho nastupce organizace uvedené v § 2 zakona €. 68/1956 Sh.
neprekdzi okolnost pozdéjsi (po 30.6.1990) registrace proto, ze timto dnem (k némuz mél zaniknout
jeji predchudce) tato télovychovna jednota jako subjekt prava nezanikla, ale byla nositelkou, byt od
Ceského svazu télesné vychovy odvozené (§ 6 odst. 2 pism. e/ zdkona ¢. 83/1990 Sb.), zptsobilosti
mit prava a povinnosti.

Urceni télovychovné jednoty jako pravniho nastupce organizace uvedené v § 2 zadkona ¢. 68/1956 Sh.
neprekazi okolnost pozdéjsi (po 30.6.1990) registrace proto, ze timto dnem (k némuz mél zaniknout
jeji predchudce) tato télovychovna jednota jako subjekt prava nezanikla, ale byla nositelkou, byt od
Ceského svazu télesné vychovy odvozené (§ 6 odst. 2 pism. e/ zdkona ¢. 83/1990 Sb.), zptsobilosti
mit prava a povinnosti.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky p.zn. 20 Cdo 1560/2000, ze dne 30.1.2002)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobkyné Ceské obce sokolské proti Zalovanym
1/ Ceskému svazu télesné vychovy, zastoupenému advokéatem, a 2/ Télovychovné jednoté T. H., o
navraceni majetkovych prav, vedené u Okresniho soudu v Trutnové pod sp. zn. 6 C 1096/92, o
dovolani prvniho zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 18.10.1999,
C.j. 24 Co 249/98 - 181, tak, ze rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 18.10.1999, ¢.j. 24
Co 249/98 - 181, se v ménicim vyroku pod bodem I. odst. 1., jimz byla prvnimu zalovanému ulozZena
povinnost uzavrit s zalobkyni dohodu o navraceni majetkovych prav k uvedenym nemovitostem,
zruSuje a véc se v tomto rozsahu vraci krajskému soudu k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Odvolaci soud (kromé jiného) zménil vyrok, jimz soud prvniho stupné zamitl zalobu vychazejici ze
zékonu ¢.173/1990 Sh. a ¢. 232/1991 Sb. proti prvnimu Zalovanému, a ulozil mu povinnost uzavrit
dohodu o navraceni majetkovych prav k nemovitostem, které oznacil. Oproti soudu prvniho stupné,
odkazuje na néazor vyjadreny v rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. Odon 4/93/Fa, totiz dovodil, ze
pro majetkovou restituci byla splnéna i podminka, aby puvodni sokolska télocvicna jednota byla
vlastnikem spornych nemovitosti pred 31.3.1948. Jinak se s nim ztotoznil v urceni osoby povinné, za
niz pokladal prvniho Zalovaného proto, Ze byla-li druha Zalovana registrovana ministerstvem vnitra
jako ,subjekt prava“ az dne 14.6.1994, nemohla se stat nastupcem zaniklého CSTV, a se zietelem k
blokac¢nimu ustanoveni § 2a zakona ¢. 247/1991 Sb. nebylo ani mozné na ni dotéeny majetek prevést.

Ve v¢asném dovolani smérujicim do vyroku, jimZ bylo Zalobé vyhovéno, prvni Zalovany (zastoupen
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advokatem) namitl, Ze rozsudek odvolaciho soudu spoCiva na nespravném pravnim posouzeni véci, a
to v otdzce, kdo je subjektem pasivné legitimovanym (§ 241 odst. 3 pism. d/ 0.s.T".). Poukazal na
konstatni rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu, jejiz soucasti je v obdobnych pripadech nézor, ze
povinnou osobou je prislusna télovychovnd jednota, nikoli Cesky svaz télesné vychovy.

Zalobkyné ve vyjadreni k dovolani navrhla, aby dovoldni bylo jako podané neopravnénou osobou
odmitnuto, nebot - ackoli je v ném uvedeno, Ze jde o dovolani prvniho Zalovaného - podala je
zalovana druhd, kterd ,je pod nim podepsana“. Poté, co prvni zalovany tento rozpor odstranil,
zalobkyné pozadavek odmitnuti dovolani oduvodnila tim, Ze dopliujici podéani bylo u¢inéno po lhaté
stanovené v § 240 o.s.T.

Podle ¢ésti dvanacté, hlavy prvni, bodu 17. zdkona ¢. 30/2000 Sb., kterym se méni zakon ¢.
99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zakony, dovolani
proti rozhodnutim odvolaciho soudu vydanym prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zdkona nebo
vydanym po rizeni provedeném podle dosavadnich pravnich predpist se projednaji a rozhodnou
podle dosavadnich pravnich predpisu (to jest podle ob¢anského soudniho fadu ve znéni uc¢inném do
1.1.2001 - dale jen ,0.s.1.“).

Ve vztahu k ndmitce Zalobkyné je namisté uvést, ze neni duvod k pochybnostem o tom, kdo podal
dovoléni. Jako dovolani prvniho Zalovaného (,Ceského svazu télesné vychovy*) je vyslovné oznaceno
v zahlavi, jakoz i posléze v textu, a pripojena plna moc pro advokata byla vystavena rovnéz prvnim
zalovanym. Pod textem dovolani je sice uvedena zalovanda druhd, prvni zalovany vsak naslednym
podéanim tento udaj opravil (vysvétluje jej administrativnim pochybenim), a to zjevné ve smyslu
prevazujici logiky puvodniho textu. Vada puvodniho podéni ve smyslu rozporné oznaceného subjektu,
ktery jej ucinil, tim byla definitivné odstranéna, a to s uc¢inky ptsobicimi ex tunc (srov. § 43 0.s.1.).
Argument, ze dovolani bylo podano subjektem neopravnénym resp. opozdéné, tedy neobstoji.

Dovolani prvniho zalovaného je pripustné, jelikoz sméruje proti vyroku rozsudku odvolaciho soudu,
jimz byl zménén rozsudek soudu prvniho stupné ve véci samé (§ 238 odst. 1 pism. a/ 0.s.T.), a opira
se o0 zpUsobily dovolaci duvod podle § 241 odst. 3 pism. d/ 0.s.F., kterym lze namitat, Ze rozhodnuti
spociva na nespravném pravnim posouzeni véci.

Ve smyslu ustanoveni § 242 odst. 3 0.s.T. posuzuje dovolaci soud z Gredni povinnosti vady
vyjmenované v § 237 o.s.T., a je-li dovolani pripustné, i jiné vady, které mohly mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci; jinak je vazén uplatnénym dovolacim divodem vcetné toho, jak byl
dovolatelem obsahové vymezen. Jelikoz uvedené vady tvrzeny nebyly a ze spisu se nepodavaji, je
predmeétem dovolaciho prezkumu posouzeni, zda je spravny zavér odvolaciho soudu, ze prvni
zalovana - ve smyslu dotCenych restitu¢nich predpist - je osobou k navraceni odnatych majetkovych
prav povinnou.

Podle ustanoveni § 2 zdkona ¢. 173/1990 Sb. ve znéni zdkona ¢. 247/1991 Sb. (déle jen zékona ¢.
173/1990 Sh.) plati, ze majetkova prava dobrovolnych organizaci, ktera jim byla odnata zakony ¢.
187/1949 Sh., ¢. 71/1952 Sh. a ¢. 68/1956 Sb., se navraceji dle stavu ke dni 31.3.1948
Ceskoslovenské obci sokolské a ostatnim znovu vzniklym dobrovolnym organizacim, které uplatni své
naroky u pravniho nastupce organizace uvedené v § 2 zakona €. 68/1956 Sb. do 31.12.1991. Blizsi
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upravu podminek a zpusobu navraceni téchto majetkovych prav obsahuje zakon ¢. 232/1991 Sb. ve
znéni zakona ¢. 312/1991 Sb. (dale jen zakon ¢. 232/1991 Sb.), ktery shodné upravuje i osobu
opravnéného a povinného subjektu (§ 1 odst. 2 a § 2 odst. 1).

Nejvyssi soud jiz v rozsudku ze dne 24.10.1996, sp. zn. 3 Cdon 1172/96, uverejnéném pod ¢. 34/1997
Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, jakoz i v mnoha rozhodnutich dalsich, vyslovil pravni nazor,
Ze povinnou k navraceni majetkovych prav ve smyslu § 2 zak. ¢. 173/1990 Sb. a § 2 odst. 1 zak. .
232/1991 Sb. je osoba povolana jako nastupnicka organizace Ceskoslovenského svazu télesné
vychovy vzhledem k jeho zéniku na zékladé usneseni mimoradného sjezdu ze dne 25.3.1990, a to ve
vztahu k timto usnesenim urcenému majetku resp. majetkovym kriteriim.

Urceni télovychovné jednoty jakozto pravniho nastupce organizace uvedené v § 2 zakona ¢.

68/1956 Sb. neprekazi okolnost pozdéjsi (po 30.6.1990) registrace proto, ze timto dnem (k némuz
mél zaniknout jeji predchiidce) tato télovychovna jednota jako subjekt prava nezanikla, ale byla
nositelkou, byt od Ceského svazu télesné vychovy odvozené (§ 6 odst. 2 pism. e/ zdkona ¢.

83/1990 Sb.), zpusobilosti mit prava a povinnosti (srov. usneseni Vrchniho soudu ze dne 21.6.1993, 7
Cmo 18/92, uverejnéné pod ¢. 15 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, rocnik 1995).

To, Ze se Cesky svaz télesné vychovy registroval - na rozdil od télovychovné jednoty - pied

30.6.1990, samo o sobé jeho pravni nastupnictvi po zaniklém Ceskoslovenské svazu télesné vychovy
nezduvodnuje, neni-li fe¢eno, jaka kritéria nastupnictvi, stanovena usnesenim mimoradného sjezdu
CSTV ze dne 25.3.1990, by mu mohla svédéit. Toto usneseni totiz nastupnictvi Ceského svazu télesné
vychovy (jehoz tehdy platné stanovy samostatnému vlastnictvi télovychovnych jednot nebranily) ve
vztahu k majetku, jenz byl ,zapsan ve prospéch télovychovné jednoty u prislusného organu”,
vyslovné vyloucilo, a o takovy majetek - jak vyplyva z obsahu spisu - v dané véci Slo. I tyto zavéry
Nejvyssi soud uplatnil mnohokrat, jsou zminény jiz v odivodnéni publikovaného judikétu R 34/1997,
a rozvedeny v mnoha rozhodnuti dalSich.

Nejvyssi soud neprehlizi, Zze v celku jeho nékdejsi rozhodovaci praxe existoval i nazor jiny (srov. sp.
zn. 3 Cdon 1076/96); je vSak nazorem ojedinélym, a prekonanym - nejpozdéji publikaci zminéného
rozsudku sp. zn. 3 Cdon 1172/96 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek.

0dli$ny nézor, jejz i Ustavni soud CR zahrnul do odivodnéni jednoho ze svych nélezi (ze dne
4.2.1998, sp. zn. II. US 19/97, na ktery poukézal odvolaci soud), je situovdn na samém okraji
problematiky, jiz se dotyka zde posuzovana Ustavni stiZznost (otazky aktivni legitimace Ceské obce
sokolské), a primét do pravni véty publikované ve Sbirce nalezli a usneseni Ustavniho soudu Ceské
republiky (svazek 10, ro¢nik 1998 - I. dil, str. 105) nemd zadny. Nejvyssi soud je presvédcen, ze
vyklad, ktery v otdzce urc¢eni povinné osoby konstantné podava, je tstavné konformni rovnéz (srov.
nalez Ustavniho soudu ze dne 19.10.1998, sp. zn. II. US 237/97, uvefejnény ve Shirce nélezll a
usneseni Ustavniho soudu, svazku 12, ro¢nik 1998 - III. dil, pod ¢. 125), a vyznam (zé&vaznost) shora
citovaného nalezu z pohledu ustavnépravnich aspekti véci tim neni nikterak zpochybnén.

Z uvedeného plyne, Ze pravni nazor, na kterém odvolaci soud zalozil vysledek sporu mezi zalobkyni a
prvnim zalovanym, je nespravny, a dovolaci davod podle § 241 odst. 3 pism. d/ o.s.F. tudiz dovolatel
uplatnil pravem. Dlsledné tomu nemuze byt rozsudek odvolaciho soudu (v napadené ¢ésti) posouzen
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jako - ve smyslu § 243b odst. 1 0.s.T. - spravny, a Nejvyssimu soudu nezbylo, nez jej podle téhoz
ustanoveni zrusit a véc vratit k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 2 0.s.T".).
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DalSi clanky:

o Koupé nemovité véci

e Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)
 Platebni neschopnost (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)

e Preruseni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

» Rodinny zavod (exkluzivné pro predplatitele)

e Deédictvi

o Vyzivné

e Valnd hromada

o Ustanoveni zastupce
e Nahrada skody
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