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Pravo stavby

Préavo stavby bylo pravem vécnym, a to zcizitelnym a déditelnym. Ziizeno mohlo byt pouze jako
pravo docCasné a povazovalo se za véc nemovitou. Stavba nebyla véci samostatnou, podle zékona ¢.
86/1912 1.z. byla prislusenstvim prava stavby a podle zdkona ¢. 88/1947 Sb. byla soucasti prava
stavby. Po zéniku prava stavby pripadla stavba vlastniku pozemku.

Pravo stavby bylo pravem vécnym, a to zcizitelnym a déditelnym. Ziizeno mohlo byt pouze jako
pravo docasné a povazovalo se za véc nemovitou. Stavba nebyla véci samostatnou, podle zakona €.
86/1912 1.z. byla prislusenstvim prava stavby a podle zdkona ¢. 88/1947 Sb. byla soucasti prava
stavby. Po zéniku prava stavby pripadla stavba vlastniku pozemku.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky ze dne 17.1.2001, sp.zn. 25 Cdo 565/99)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci o ndhradu $kody, vedené u Méstského soudu v Brné
pod sp. zn. 18 C 343/92, o dovolani zalobkyn proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 24. srpna
1998 ¢.j. 17 Co 486/96-106, tak, ze dovolani zamitl.

Z oduvodnéni :

Méstsky soud v Brné rozsudkem ze dne 7. 6. 1996 ¢.j. 18 C 343/92-73 ulozil zalované povinnost
zaplatit tehdej$imu zalobci L. O. (pravnimu predchudci zalobkyn) 578.252,- K¢ a rozhodl o ndhradé
néakladu rizeni. Pri svém rozhodnuti vychazel ze zjisténi, ze zalobce byl rozsudkem Lidového soudu
trestniho v Brné ze dne 6. 2. 1958 sp. zn. 8 T 293/57, jenz nabyl pravni moci dne 27. 2. 1958,
odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani tri let, k trestu ztraty cestnych prav
obcanskych na dva roky po odpykani trestu odnéti svobody, k trestu propadnuti majetku a k trestu
zakazu vykonu samostatné zamecnické zivnosti na dobu péti let. Na zékladé stiznosti pro poruseni
zékona bylo toto rozhodnuti rozsudkem Nejvys$siho soudu Ceské republiky ze dne 4. 1. 1991 sp. zn. 6
Tz 97/90 zruseno a v dalSim rizeni bylo trestni stihdni Zalobce pravomocné zastaveno usnesenim
Méstského tradu vySetfovani B. ze dne 3. 9. 1991 CVS : VV-3577/20/91 z divodu, Ze se nestal
skutek, pro ktery bylo trestni stihani vedeno. Soud prvniho stupné dovodil, Ze v dusledku
nezakonného rozhodnuti, kterym byl zalobci ulozen trest propadnuti majetku, byla zalobci zpusobena
skoda v celkové vysi 578.252,- K¢, ktera spociva jednak v zabaveni movitého majetku v celkové
hodnoté 176.525,- K¢, a jednak v zabaveni nemovitého majetku, tj. nemovitosti v B., na ulici C. ¢. 7,
sestavajici ze 6 mistnosti s prislusenstvim, jejiz cena byla znalcem stanovena na 468.764,- K¢. Jak
bylo totiz prokazano, zalobce v roce 1947 postavil tuto nemovitost na pozemku parc. ¢. 764/1 k. 4. B.
Protoze movitosti v hodnoté 14.001,- K¢ byly zalobci vraceny, a protoze zalobce nemovitost postavil
bez zastreseni, které bylo znalcem ocenéno na 53.036,- K¢, uznal soud zalovanou odpovédnou za
Skodu zpusobenou zalobci nezakonnym rozhodnutim ve smyslu zékona ¢. 58/1969 Sb. v celkové vysi
578.252,- K¢ (movité véci v hodnoté 162.524,- K¢ a nemovité v hodnoté 415.728,- K¢).
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K odvolani Zalované Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 24. 8. 1998 ¢.j. 17 Co 486/96-106
rozsudek soudu prvniho stupné ve vyhovujicim vyroku ve véci samé zménil tak, Ze zalobu ohledné
Céastky 415.728,- K¢ zamitl, a rozhodl o ndhradé nakladu rizeni pred soudy obou stupnu. Ve vyroku o
platebni povinnosti zalované co do ¢astky 162.524,- K¢ (hodnoty odnatych movitych véci) zastal
rozsudek soudu prvniho stupné odvolanim nedotCen. Vzhledem k tomu, ze zalobce v prubéhu
odvolaciho rizeni zemrel, jednal odvolaci soud s jeho pravnimi nastupkynémi a po doplnéni
dokazovani zejména listinnymi dukazy vCetné obsahu spisu finan¢niho odboru rady MéNV v B.,
tykajiciho se realizace trestu propadnuti majetku L. O., dospél k zavéru, ze soud prvniho stupné
nevyvodil ze skutkovych zjisténi spravné pravni zavéry. V roce 1947, kdy puvodni Zalobce mél
postavit nemovitost na pozemku, ktery byl ve vlastnictvi Mésta B., se vlastnické pravo k
nemovitostem nabyvalo vkladem do verejnych knih - tzv. intabulaci. Prvni zminka o predmétné
nemovitosti je v pozemkovych knihach aZ v roce 1958, kdy bylo vloZeno pravo vlastnické pro Csl. stat
- E. n.p. B, predtim L.O. jako vlastnik a ani stavba sama nebyla v knihach zapséana. Vypovédi svédka
o tom, ze L. O. stavbu financoval, vlastnictvi neprokazuji. V rizeni pak nebyl predlozen zadny dukaz o
vlastnickém pravu L. O. k této nemovitosti, a to ani po datu 1. 1. 1952, kdy byl intabula¢ni princip
zruSen. Z obsahu trestniho spisu a z realizac¢niho spisu rady MNV v B., kde se nachazi podrobny
soupis jeho majetku, je nepochybné zrejmé, ze L. O. v dobé, kdy byl odsouzen, zadny nemovity
majetek nevlastnil, a nemohl mu tedy ani vyrokem trestniho rozsudku v roce 1958 propadnout, takze
mu tim nemohla ani vzniknout Skoda, za niz by zalovana ve smyslu zakona ¢. 58/1969 Sb. odpovidala.

Proti tomuto rozsudku podaly Zalobkyné dovolani z duvodu podle § 241 odst. 3 pism. d/ 0.s.T.
Poukazuji na to, ze podle § 431 obecného zakoniku ob¢anského z roku 1811 r. z. platil intabulac¢ni
princip pouze pro nabyti vlastnictvi k nemovitostem prevodem, pro néjz nebyla urc¢ena lhuata, v niz by
mélo dojit k zépisu prevodu vlastnického prava do verejnych knih. V dané véci se vSak nejedna o
pripad nabyti vlastnictvi k nemovitosti smluvnim prevodem. Souhlasi sice s tim, ze doklad o ndakupu
cihel neni dokladem o vlastnictvi, avSak pokud nebyl proplacen, je dikazem o Skodé, ktera vznikla.
Podle jejich nézoru neni rozhodné, zda pravni predchtidce dovolatelek byl vlastnikem predmétné
nemovitosti, nebot Skoda mu vznikla i bez toho, zda se stal vlastnikem c¢i nikoliv. V tizeni bylo totiz
prokazano, ze L. O. nemovitost postavil. Po urcitou dobu ji uzival a nasledné byla na nemovitost
uvalena nérodni sprava. Protoze vlozil urcité financ¢ni prostiedky do nemovitosti, kterou pak nemohl
uzivat, a vlozené prostredky nedostal zpét, vznikla mu Skoda. Protoze rozsudkem trestniho soudu
propadlo veskeré jméni, neni podstatny vycet uvedeny v rozsudku. Navrhuji zruseni rozsudku
odvolaciho soudu a vraceni véci tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Podle ustanoveni ¢asti dvanéacté hlavy I bodu 17 zdkona ¢. 30/2000 Sh., kterym se méni zékon ¢.
99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zakony, se dovolani
proti rozhodnutim odvolaciho soudu vydanym prede dnem nabyti GCinnosti tohoto zakona (1.1.2001)
nebo vydanym po rizeni provedeném podle dosavadnich pravnich predpist projednaji a rozhodnou
podle dosavadnich pravnich predpisu (tj. podle ob¢anského soudniho fadu ve znéni uc¢inném do
31.12.2000).

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) po zjiSténi, ze dovolani bylo podano véas, G¢astnikem
rizeni, zastoupenym advokatem ve smyslu § 241 odst. 1 o. s. I., prezkoumal rozsudek odvolaciho
soudu podle § 242 odst. 3 o. s. I'. a dospél k zavéru, ze dovolani, které je pripustné podle § 238 odst.
1 pism. a/ o. s. I'., neni opodstatnéné.

Nespravnost rozhodnuti odvolaciho soudu je v dovolani vyvozovana z toho, ze odvolaci soud
nespravné posoudil po strance pravni diivodnost uplatnéného naroku na nahradu $kody za vykon
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pozdéji zruseného trestu propadnuti jméni.

O nespravné pravni posouzeni véci ve smyslu § 241 odst. 3 pism. d/ 0.s.T. se jedna v pripadé, ze
odvolaci soud véc posoudil podle nespravného pravniho predpisu nebo Ze pravni predpis nespravné
vylozil.

Podle ustanoveni § 6 odst. 1 zékona ¢. 58/1969 Sb., ktery nabyl u¢innosti 1. 7. 1969, mé vuci statu
pravo na nahradu $kody zpusobené rozhodnutim o trestu ten, na némz byl zcela nebo z¢ésti vykonan
trest, jestlize v pozdéjsim rizeni byl obzaloby zprostén nebo bylo-li proti nému trestni stihani
zastaveno.

Podle ustanoveni § 27 zédkona ¢. 58/1969 Sb. se odpovédnost podle tohoto zdkona vztahuje na
nahradu $kody zpusobené rozhodnutimi, kterda budou vydana po dni nabyti GCinnosti tohoto zékona,
a na nahradu Skody zpusobené po tomto dni nespravnym urednim postupem. Podle ustanoveni § 28
odst. 1 pak o narocich na nahradu $kody zpusobené rozhodnutim o vazbé a trestu vydanym do dne
ucinnosti tohoto zédkona se rozhodne podle dosavadnich predpisu o odSkodnéni za vazbu a trest (§
371 az 374 trestniho radu a § 46 odst. 2 zakona ¢. 82/1968 Sb. o soudni rehabilitaci).

Zakon ¢. 58/1969 Sh. nabyl ucinnosti dnem 1. 7. 1969. Zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim rizeni
soudnim (trestni rad), ktery pred timto datem upravoval problematiku odskodnéni za vazbu a trest,
nabyl uc¢innosti dnem 1. 1. 1962. Protoze vSak nezakonné odsuzujici rozhodnuti v dané véci bylo
vydéano a nabylo pravni moci v r. 1958, tedy jesté pred tim, nez oba uvedené predpisy nabyly
ucinnosti, je nutno véc posuzovat podle zdkona €. 64/1956 Sb. o trestnim rizeni soudnim (trestniho
radu), ktery upravuje odSkodnéni za vazbu a za trest v hlavé 21.

Podle ustanoveni § 394 odst. 1 zdkona ¢. 64/1956 Sh. kdo utrpél majetkovou skodu tim, Zze na ném
byl zcela nebo z¢asti vykonan trest odnéti svobody, napravné opatreni, propadnuti jméni nebo véci,
trest penézity nebo pokuta, muze zadat, aby mu ji stat nahradil, byl-li v pozdéj$im rizeni obzaloby
zprostén nebo bylo-li pozdéji trestni stihani zastaveno.

Nérok na nadhradu $kody vuci statu podle ustanoveni § 394 odst. 1 zdkona ¢. 64/1956 Sb. je tedy dan
tehdy, byl-li odsouzenému ulozen trest propadnuti jméni, ktery byl vykonan, a byla-li mu tim
zplsobena majetkova Skoda. Vyrok o propadnuti jméni podle § 47 trestniho zékona ¢. 86/1950 Sb. se
vztahuje vzdy jen na jméni obvinéného a nedotykd se jméni jinych osob. Je proto rozhodujici zjisténi,
zda konkrétni majetek, ktery odsouzeny vlastnil a za néjz je pozadovana nahrada, prevzal stat na
zakladé realizace ulozeného trestu propadnuti majetku.

V dané véci bylo prokazano, ze L. O. byl odsouzen k trestu propadnuti majetku rozsudkem ze dne
6.2.1958, ktery nabyl pravni moci dne 27. 2. 1958 a ktery byl v r. 1991 zrusen a trestni stihani bylo
pravomocné zastaveno. Jak vyplyva z vysledku rizeni, stat v ramci vykonu ulozeného trestu
propadnuti jméni neprevzal stavbu v ulici C. 7 a ani zadny jiny nemovity majetek L. O., takze tvrzena
majetkova skoda, spocivajici v hodnoté predmétné stavby, nemohla byt jmenovanému vykonem
tohoto trestu zpusobena. Narok na nadhradu s$kody za tuto nemovitost neni proto vaci statu duvodny.
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V tomto sméru je pravni nazor odvolaciho soudu zcela spravny a spravny je i jeho zavér, ze pravni
predchudce dovolatelek nebyl v dobé trestniho odsouzeni vlastnikem predmétné nemovitosti
postavené na cizim pozemku.

Jak vyplyva z vysledka rizeni, L. O. v roce 1947 financoval stavbu nemovitosti na pozemku parc. ¢.
764/1 k. 0. B., ktery byl ve vlastnictvi Mésta B. V dobé od druhé svétové vélky az do r. 1958 se zadny
zapis, tykajici se predmétné stavby ¢i pozemku, v pozemkové knize nenachazi.

Jestlize ke vzniku vlastnického prava k predmétné nemovitosti mélo dojit jeji vystavbou, tedy
origindrnim zpusobem v roce 1947, posuzuje se vznik vlastnictvi ke stavbé podle tehdy platnych
predpist. Ve smyslu ust. § 854 ob¢. zak. ve znéni nyni u¢inném (stejné ust. § 498 ob¢. zak. ve znéni
ucinném od 1.4.1964) se totiz ustanovenimi tohoto zédkona ridi i pravni vztahy vzniklé pred 1.4.1964,
neni-li v prechodnych ustanovenich ob¢. zdk. uvedeno jinak; vznik téchto pravnich vztahu, jakoz i
néaroky z nich vzniklé pred 1.4.1964 se vSak posuzuji podle dosavadnich predpist. Podle ustanoveni §
562 zakona ¢. 141/1950 Sb. se ustanovenimi tohoto zakona ridi, pokud neni déale ustanoveno jinak, i
pravni pomeéry vzniklé pred 1. lednem 1951; do tohoto dne se tyto pravni poméry ridi pravem

pred 1.lednem 1951, zustavaji nedotCeny a jen na né lze napri$té uzit ustanoveni zakona ¢.

88/1947 Sb., o pravu stavby. Se zretelem na prechodnd a zadvérecna ustanoveni obcanského zakoniku
€. 40/1964 Sb. a obcanského zakoniku ¢. 141/1950 Sh., se tedy i otdzka nabyti vlastnictvi ke stavbé,
o niz v tomto rizeni jde, posuzuje podle predpist platnych a u¢innych v dobé, kdy méla vzniknout, tj.
podle Obecného zdkoniku ob¢anského z r. 1811.

Obecny zakonik obcansky, vyhldSeny cisarskym patentem z 1. 6. 1811 ¢. 946 Sb. z.s. (déle jen 0.z.0.)
pojednaval o pravu vlastnickém v hlavé druhé - § 353 a nasl. V §§ 417-419 upravuje pomér budovy k
pozemku, na némz je budova postavena, vychéazeje ze zésady ,superficies solo cedit”, tj. Ze véci,
"které byly na pozemku zrizeny s tim umyslem, aby tam trvale zustaly, jako domy a jiné budovy", jsou
sou¢astmi nemovitosti. Byla-li budova zfizena s imyslem, aby tam trvale zistala, stava se soucasti
pozemku; byla-li zfizena k urCitému pomijivému ucelu, soucasti pozemku se nestava.

Obecné platna zasada "superficies solo cedit" zakotvenda v 0.z.0. znamenala, Ze stavba nebyla
samostatnou véci, nybrz soucasti pozemku a vlastnikem stavby byl tedy vlastnik pozemku, neplatila
vSak bezvyjimecné. Pokud stavebnik stavél na cizim pozemku, musel mit k tomuto pozemku vécné
pravo, a to tzv. pravo stavby. Pravo stavby nebylo predmétem tpravy v 0.z.0., nybrz samostatné
upravy ve zvlastnim predpise, jimz byl zakon ¢. 86 /1912 r.z., ktery byl nahrazen zakonem ¢. 88/
1947 Sb., o pravu stavby.

Podle § 1 odst. 1 zékona ¢. 86/1912 I.z., ktery nabyl uc¢innosti 15. 6. 1912, pozemek muze byt zatizen
vécnym, zcizitelnym a déditelnym pravem, miti stavbu na povrchu nebo pod povrchem pudy (pravo
stavby). Podle § 1 zdkona ¢. 88/1947 Sb., o pravu stavby, ktery nabyl uCinnosti dne 10. 7. 1947,
pozemek muze byti zatizen vécnym pravem jiné osoby (stavebnika), miti stavbu na jeho povrchu
nebo pod povrchem (pravo stavby). Nezalezi na tom, zdali jde o stavbu jiz zrizenou ¢i dosud
nezrizenou.

Podle obou uvedenych pravnich predpisu pravo stavby vzniklo, jakmile bylo knihovné zapsano do
verejnych /pozemkovych/ knih jako bremeno, resp. zavada zatizeného pozemku. Dobova pravnicka
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literatura dovozovala, ze "stavebni pravo vznikd smlouvou o zrizeni prava stavebniho, doprovozenou
knihovnim zépisem ... a Ze se stavebni pravo zapisuje jako zavada na listu C. ve vkladbé, ve které je
zapsan zatizeny pozemek, a ze teprve timto zépisem stavebni pravo vznikne" (Kr¢mar, J.: Pravo
obcanské, II. Prava vécna, III. doplnéné vydani, Praha 1946, s. 280).

Préavo stavby bylo pravem vécnym, a to zcizitelnym a déditelnym. Ziizeno mohlo byt pouze jako
pravo docasné a povazovalo se za véc nemovitou. Stavba nebyla véci samostatnou, podle zakona ¢.
86/1912 1.z. byla prisluSenstvim prava stavby a podle zdkona ¢. 88/1947 Sb. byla soucasti prava
stavby. Po zéniku prava stavby pripadla stavba vlastniku pozemku.

Lze sice prisvédcit namitce dovolatelek, ze ust. § 431 0.z.0. o nutnosti intabulace se na posuzovany
pripad nevztahuje, nebot neslo o smluvni prevod vlastnického prava k nemovitosti, nicméné bez
zépisu smlouvy o pravu stavby mezi pravnim predchidcem zalobkyn a vlastnikem predmétného
pozemku do verejnych knih nelze za ucinnosti 0.z.0. dovodit vlastnictvi stavebnika ke stavbé zrizené
na cizim pozemku.

Samotna okolnost, Ze stavba byla pravnim predchudcem dovolatelek financovéana, pak nezaklada
pravo proti statu na nahradu $kody zpusobené nezakonnym rozhodnutim. Stat totiz nenese
odpovédnost za investice vlozené do stavby na cizim pozemku a neposkytuje za né nahradu podle
zékona ¢. 58/1969 Sh. ani podle drive platnych trestnépravnich predpisa.
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Dalsi clanky:

¢ Koupé nemovité véci

e Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)
e Platebni neschopnost (exkluzivné pro predplatitele)
 Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)

e Preruseni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

e Rodinny zdvod (exkluzivné pro predplatitele)

o Dédictvi

e Vyzivné

e Valna hromada

 Ustanoveni zastupce

e Nahrada Skody
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