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Prechod prava nebo povinnosti v rizeni o
vykon rozhodnuti

V rizeni o vykon rozhodnuti 1ze prechod povinnosti nebo prava prokazat jen listinou vydanou nebo
ovérenou statnim organem, pokud nevyplyva primo z pravniho predpisu

V rizeni o vykon rozhodnuti 1ze prechod povinnosti nebo prava prokazat jen listinou vydanou nebo
ovérenou statnim organem, pokud nevyplyva primo z pravniho predpisu.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne 23.1.2001, sp.zn. 21 Cdo 593/2000)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl ve véci vykonu rozhodnuti pro 19.604.239,68 K¢ s
prislusenstvim prodejem nemovitosti povinného, vedené u Okresniho soudu Praha - zdpad pod sp. zn.
E 1048/98, o dovolani povinného proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 17. listopadu 1999
€.j. 26 Co 108/99-41, tak, ze usneseni krajského soudu a usneseni Okresniho soudu Praha - zapad ze
dne 9. prosince 1998 ¢.j. E 1048/98-32 se zrusuji a véc se vraci Okresnimu soudu Praha - zdpad k
dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Opravnéna podala u Okresniho soudu Praha - zapad navrh, kterym se domahala, aby byl podle
notarského zapisu ze dne 26.1.1996 "zn. NZ 44/96, resp. N 56/96" natizen k uspokojeni jeji
pohledavky ve vysi 1.371.660,38 K¢ s 15% turokem z ¢astky 1.078.450,- K¢ od 31.8.1998 do
zaplaceni, ve vysi 2.845.867,70 K¢ s 15% trokem z ¢astky 2.000.000,- K¢ od 31.8.1998 do zaplaceni
a ve vysi 15.386.711,60 K¢ s 15% urokem z ¢astky 9.000.000,- K¢ od 31.8.1998 do zaplaceni a
néakladl narizeni vykonu rozhodnuti vykon rozhodnuti prodejem nemovitosti, a to "pozemku parc. C.
568/2 a 559/108 v katastralnim uzemi S., zapsanych na LV ¢. 1142 u Katastralniho Gradu P. Navrh
zdivodnila tim, Ze poskytla povinnému Gvér podle Gvérové smlouvy ze dne 3.10.1991 ¢.
2508-22056-988 ve vysi 5.000.000,- K¢, podle uvérové smlouvy ze dne 6.1.1993 ¢.
2231-22056-988/0800 ve vysi 2.000.000,- K¢ a podle uvérové smlouvy ze dne 26.7.1993 ¢.
22509-22056-988/0800 ve vysi 9.000.000,- K¢ a Ze podle zastavni smlouvy ze dne 6.1.1993 ¢.
2/2321/93 vzniklo v jeji prospéch zastavni pravo k "pozemkam parc. ¢. 568/2 a 559/108 v
katastralnim Gzemi S., zapsanym na LV ¢. 1142 u Katastralniho uradu P.". Notarskym zapisem ze
dne 26.1.1996 "¢. NZ 44/96, resp. N 56/96" povinny uznal vi¢i opravnéné svij dluh z uvedenych
uvérovych smluv a zavazal se jej zaplatit podle "splatkového kalendare" uvedeného v notarském
zapise; dohodnuty splatkovy kalendar vSak neplni.

Okresni soud Praha - zdpad usnesenim ze dne 9.12.1998 ¢.j. E 1048/98-32 névrh na natizeni vykonu
rozhodnuti zamitl a rozhodl, Ze zadny z uc¢astniki nema pravo na nahradu nakladu rizeni. Soud
prvniho stupné dovodil, Ze z notérského zapisu neni patrna vyse jednotlivych dluhu z jednotlivych
uvérovych smluv, ze navrh na narizeni vykonu rozhodnuti neobsahuje specifikaci jednotlivych



pohledavek tak, aby bylo mozné prezkoumat, zda vychdazeji z notarského zapisu, a ze podle
notarského zapisu se vys$e urokl odviji od umorovani jistiny uvéru, pricemz je vycislen 15% urok z
jednotlivych ¢astek od 31.8.1998 do zaplaceni, a uzavrel, Zze notarsky zapis nelze vykonat, nebot
"ustanoveni tykajici se dluzné ¢astky i Giroku je neurcité a z tohoto divodu také absolutné neplatné".

K odvolani oprdavnéné Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 17.11.1999 ¢.j. 26 Co 108/99-41
usneseni soudu prvniho stupné zménil tak, ze naridil podle notarského zapisu ze dne 26.1.1996 "C.j.
NZ 44/96, N 56/96", sepsaného JUDr. E. H., notarem, k uspokojeni pohledavek opravnéné ve vysi
1.371.660,38 K¢ s 15% urokem z ¢astky 1.078.450,- K¢ od 31.8.1998 do zaplaceni, ve vysi
2.845.867,70 K¢ s 15% trokem z ¢astky 2.000.000,- K¢ od 31.8.1998 do zaplaceni a ve vysi
15.386.711,60 K¢ s 15% urokem z castky 9.000.000,- K¢ od 31.8.1998 do zaplaceni vykon rozhodnuti
prodejem nemovitosti, a to "pozemku parcela ¢. 568/2, parcela ¢. 559/108, obé v katastralnim Gzemi
S., zapsanych na listu vlastnictvi ¢. 1142 u Katastralniho uradu P."; soucasné zakazal povinnému,
aby "pocinaje dnem vydani tohoto usneseni" prevedl pozemky na nékoho jiného nebo je zatizil, a
rozhodl, ze povinny je povinen zaplatit opravnéné na nahradé naklada rizeni pred soudem prvniho
stupné 50.000,- K¢ a ze zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nékladl odvolaciho rizeni.
Odvolaci soud dovodil, Ze notarsky zapis ze dne 26.1.1996 je ve smyslu ustanoveni § 274 pism.e)
0.s.I'. exekucnim titulem, nebot obsahuje zévazek, jeho pravni duvod, dobu plnéni, oznaceni osoby
opravnéného a povinného a vyslovny souhlas povinného s vykonatelnosti zapisu, a Ze jsou splnény i
dalsi predpoklady pro narizeni vykonu rozhodnuti.

Proti tomuto usneseni odvolaciho soudu podal povinny dovolani. Namitd, ze vymahané pohledavky
byly jiz v dobé vydani usneseni ¢astecné uhrazeny (jejich vySe uvedena v usneseni proto neodpovida
skutecnosti), Ze uroky byly opravnéné priznany v jiné vysi, nez na né ma podle notarského zapisu ze
dne 26.1.1996 narok, a ze opravnéna jiz neni jeho véritelkou, protoze vymahané pohledavky
postoupila ke dni 30.11.1999 K. b., s.p.4. Povinny navrhl, aby dovolaci soud napadené usneseni
zrusil.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o.s.t.) véc projednal podle obéanského
soudniho 4du ve znéni u¢inném do 31.12.2000 - dale jen "o.s.I." - (srov. Cast dvanactou, Hlavu I,
bod 17 zakona 30/2000 Sb., kterym se méni zakon 99/1963 Sbh., ob¢ansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zékony) a po zjisténi, Ze dovolani proti pravomocnému usneseni
odvolaciho soudu bylo podano ve lhlité uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 0.s.F. a ze jde o usneseni,
proti kterému je dovolani pripustné podle ustanoveni § 238a odst.1 pism.a) o.s.t., prezkoumal bez
jednani (§ 243a odst.1 véta prvni o.s.r.) napadené usneseni ve smyslu ustanoveni § 242 o.s.t. a dospél
k zavéru, ze dovolani je opodstatnéné.

Podle ustanoveni § 251 o.s.T. nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti,

muze opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti. Uvedené ustanoveni se pouzije nejen na
vykon rozhodnuti vydanych v obéanském soudnim fizeni, ale i na vykon dalsich tituld, uvedenych v
ustanoveni § 274 o.s.T.

Pri rozhodovani o navrhu na narizeni vykonu rozhodnuti pro vymozeni penézitého plnéni soud - z
hlediska jeho vécného posouzeni - zkoumd, zda rozhodnuti (jiny zpusobily titul), jehoz vykon je
navrhovan, bylo vyddno orgénem, ktery k tomu meél pravomoc, zda je vykonatelné po strance
formalni a materialni, zda opravnény a povinny jsou vécneé legitimovani, zda je vykon rozhodnuti
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navrhovan v takovém rozsahu, ktery staci k uspokojeni opravnéného, zda k vydobyti pohledavky
nepostacCuje vykon rozhodnuti narizeny nebo navrzeny jinym zptisobem, zda vymahané pravo neni
prekludovano a zda navrzeny zpusob vykonu rozhodnuti neni zfejmé nevhodny. Pri vykonu
rozhodnuti soud neni opravnén prezkoumavat vécnou spravnost vykonavaného rozhodnuti nebo
jiného titulu; obsahem rozhodnuti (jiného titulu), jehoz vykon se navrhuje, je soud vdzan a je povinen
z néj vychazet.

Z hlediska materialniho jsou rozhodnuti nebo jiné tituly, uvedené v ustanoveni § 274 o.s.T.,
vykonatelné jen tehdy, jestlize obsahuji presnou individualizaci opravnéného a povinného, presné
vymezeni prav a povinnosti k plnéni, presny rozsah a obsah plnéni a presné stanovenou lhutu k
plnéni.

Podle ustanoveni § 274 pism.e) o.s.T. je titulem, podle kterého Ize naridit soudni vykon rozhodnuti,
notarsky zapis, ktery obsahuje zavazek a v némz jsou vyznaceny osoba opravnéna a povinna, pravni
davod, predmét a doba plnéni, jestlize osoba povinna k vykonatelnosti v notarském zapise svolila.

V posuzovaném pripadé se opravnéna domaha narizeni vykonu notarského zapisu ze dne 26.1.1996
zn. NZ 44/96, sepsaného JUDr. E. H., notarem. Z tohoto notarského zapisu vyplyva, Ze jeho
ucastnikem byl povinny (P. S.). Obsahem zapisu bylo jednak prohlaseni povinného o uznani dluhu
(povinny uznal, Ze dluzi opravnéné z titulu neuhrazenych avért z avérovych smluv ze dne 3.10.1991
¢. 2508-22056-988, ze dne 6.1.1993 ¢. 2321-22056-988 a ze dne 26.7.1993 ¢. 22509-22056-988
vCetné "sankénich urokd" ke dni 23.1.1996 celkem 19.604.131,- K¢), jednak zavazek povinného
uhradit opravnéné tuto castku "spolu s ¢astkou odpovidajici sanké¢nimu troku do konce" ledna 1996
(tuto ¢astku se povinny zavazal zaplatit tak, ze bude platit 200.000,- K¢ mési¢né pocinaje inorem
1996 "po dvanact se opakujicich mésicu", 300.000,- K¢ mési¢né pocinaje tinorem 1997 "po dvacet
Ctyri nasledujicich mésictt", 400.000,- K¢ mési¢né pocinaje tinorem 1999 "po dvanéact nasledujicich
mésicl", 450.000,- K¢ mésicné pocinaje tnorem 2000 "po jedenact néasledujicich mésicu" s tim, ze
vSechny tyto splatky budou placeny do "20. toho kterého mésice", ze zbytek dluhu ve vysi 326.802,-
K¢ bude zaplacen dne 20.1.2001 a Ze "tento splatkovy kalendar bude plnén pod ztratou vyhody
splatek") a zavazek povinného zaplatit "mésicné vzdy a to posledni den v mésici 13% trok z dluzné
jistiny vySe uvedenych uvéra", kterd ke dni 26.1.1996 Cini 14.025.450,- K¢, s tim, Ze "tento rok bude
¢init 151.942,37 K¢ do umoreni dluznych troku" a ze "dale se vysSe troku bude odvijet od umorovani
jistiny uvéru", a konecné prohlaseni povinného, ze souhlasi s vykonatelnosti tohoto zapisu podle
ustanoveni § 274 pism.e) o.s.T.

Podle jiz ustalené judikatury soudu je notarsky zapis podle ustanoveni § 274 pism.e) o.s.. titulem pro
soudni vykon rozhodnuti, jestlize splnuje formalni nalezitosti stanovené pro sepisovani notarskych
zé&pist o pravnich ukonech uvedené zejména v § 62 a nasl. zdkona 358/1992 Sb., o notarich a jejich
¢innosti (notarsky rad), ve znéni zakona 82/1998 Sb., jestlize obsahuje dohodu osoby opravnéné ze
zavazkového pravniho vztahu s osobou ze zavazkového pravniho vztahu povinnou, v niz jsou presné
individualizovany opravnénd a povinné osoba a vyznaceny pravni dtvod plnéni, predmét plnéni
(presny obsah a rozsah plnéni) a doba plnéni (presné a urcité urcena doba, do které se povinna
osoba zavazuje predmét plnéni poskytnout opravnéné osobé), a jestlize osoba povinna v ném svolila
k vykonatelnosti. Pozadavku, aby v notarském zéapisu se svolenim k vykonatelnosti (§ 274 pism.e)
0.s.I.) byla obsazena dohoda osoby opravnéné s osobou povinnou, lze vyhovét jak tim, ze tyto osoby
budou ucastniky jediného zapisu (bud sepsaného za jejich soucasné pritomnosti nebo pokracovanim
v notarském zapisu), tak i tim, Ze k projevu vile obsazeném v notarském zapisu sepsaném jen s
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jednou z téchto osob pristoupi formou samostatného zapisu druha z nich (srov. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 14.4.1999 sp. zn. 21 Cdo 2020/98, uverejnéné pod ¢. 4 ve Shirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek, ro¢. 2000).

Z notarského zapisu ze dne 26.1.1996 zn. NZ 44/96, sepsaného JUDr. E. H., notarem, je nepochybné,
Ze v ném neni uvedena dohoda osoby opravnéné ze zavazkového pravniho vztahu s osobou ze
zévazkového pravniho vztahu povinnou, nebot jeho jedinym ucastnikem byl povinny. Z tohoto davodu
- jak vyplyva z vySe uvedeného - sdm o sobé neodpovida pozadavkiim, které na notarsky zépis jako na
titul pro vykon rozhodnuti klade ustanoveni § 274 pism.e) o.s.I. Odvolaci soud za tohoto stavu véci
postupoval v rozporu se zdkonem, kdyz dospél k zavéru, ze jsou splnény vSechny predpoklady pro
narizeni vykonu rozhodnuti, aniz by zkoumal, zda k projevu vile obsazeném v notérském zépisu ze
dne 26.1.1996 zn. NZ 44/96 sepsaném jen s povinnou osobou nepristoupila formou samostatného
notarského zapisu opravnéna osoba.

S odvolacim soudem nelze souhlasit ani v tom, Ze by notarsky zapis ze dne 26.1.1996 zn. NZ 44/96
obsahoval nélezité vymezeni predmeétu plnéni (presny rozsah a obsah plnéni). Z ¢lanku druhého
tohoto notéarského zapisu lze dovodit, Ze se povinny zavazal ve splatkach tam uvedenych (ve
"splatkovém kalendari") zaplatit opravnéné celkem 19.676.802,- K¢; i kdyz tato Castka zcela
nekoresponduje s tim, jak vysoky dluh povinny uznal v clanku prvnim notarského zapisu, presto lze
dovodit, ze v tomto sméru notarsky zapis vymezuje presny rozsah a obsah plnéni povinného. Ohledné
"13% turoku z dluzné jistiny vySe uvedenych uvéra" pozadavku na presné vymezeni rozsahu a obsahu
plnéni odpovida jen Udaj v notarském zapise o tom, ze tyto uroky jsou splatné "posledni den v mésici'
a ze jejich vyse €ini 151.942,37 K¢ mésicné; z notarského zapisu vsak nelze dovodit, od kdy mély byt
opravnéné placeny (tj. od kterého mésice a roku) a kdy by méla byt tato povinnost splnéna, a proto
zévazek povinného v tomto sméru nemuze byt materialné vykonatelny. Materidlné nevykonatelnym
je také udaj o tom, ze "dale se vySe uroku bude odvijet od umorovani jistiny Gtvéru", nebot z néj nelze
dovodit rozsah, obsah ani dobu plnéni, které by povinny mél poskytnout opravnéné.

Opravnéna se v navrhu domdhala narizeni vykonu rozhodnuti pro pohledavku v celkové vysi
19.604.239,68 K¢ a pro 15% trok z celkové ¢astky 12.078.450,- K¢ od 31.8.1998 do zaplaceni. Z vyse
uvedeného vyplyva, ze notarsky zapis ze dne 26.1.1996 zn. NZ 44/96 obsahuje presné vymezeni
predmeétu plnéni jen ohledné pohledavky v celkové vysi 19.604.239,68 K¢ a nikoliv ohledné
opravnénym pozadovanych urokd.

Pri rozhodovani o narizeni vykonu rozhodnuti soud nezkouma, zda, popripadé v jakém rozsahu
povinny splnil vymahanou povinnost; v tomto sméru vychazi z tvrzeni opravnéného (srov. napriklad
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 20.8.1965 sp. zn. 5 Cz 57/65, uverejnéné pod ¢. 69 ve Shirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 1965). Neni proto davodna namitka dovolatele o tom, Ze "vyse
pohledavek v usneseni uvedena neodpovida skutecnosti". Jestlize povinny pohledavky Castecné
uhradil a jestlize vymahana pohledéavka je nizsi nez bylo uvedeno opravnénym (a podle jeho tvrzeni v
usneseni soudu o narizeni vykonu rozhodnuti), mtize se povinny domahat ¢astecného zastaveni
vykonu rozhodnuti podle § 268 odst.1 pism.g) a § 268 odst.3 o.s.T.

Uklada-li rozhodnuti nebo jiny titul, ktery je zpusobilym podkladem pro narizeni vykonu rozhodnuti,
zaplaceni penézité ¢astky ve splatkach s dodatkem "ztraty vyhody splatek", vychazi soud rozhodujici
o0 narizeni vykonu rozhodnuti pri ivaze o tom, zda u povinného doslo ke ztraté vyhody splatek, z



tvrzeni opravnéného, obsazeného v navrhu na narizeni vykonu rozhodnuti; ukaze-li se pozdéji, ze
toto tvrzeni neodpovidéa skutecnosti a ze ke ztraté vyhody splatek nedoslo, mize se povinny branit
navrhem na zastaveni vykonu rozhodnuti podle ustanoveni § 268 odst.1 pism.a) o.s.t. Je-li vSak z
navrhu na narizeni vykonu rozhodnuti patrno, zZe tvrzeni o ztraté vyhody splatek nemuze byt
spravné, pak si musi soud ovérit, zda ke ztraté vyhody splatek skutecné doslo a zda se tak rozhodnuti
(jiny titul pro vykon rozhodnuti) stalo vykonatelnym (srov. napriklad usneseni Méstského soudu v
Praze ze dne 14.1.1971 sp.zn. 9 Co 494/70, uverejnéné ve Sbhorniku stanovisek, zprav o rozhodovani
a soudnich rozhodnuti Nejvys$sich soudli CSSR, CSR a SSR IV, SEVT Praha 1986).

V posuzovaném pripadé notarsky zapis ze dne 26.1.1996 zn. NZ 44/96 vymezuje plnéni v celkové vysi
19.676.802,- K¢ ve splatkach (podle "splatkového kalendare") s tim, ze "splatkovy kalendar" bude
plnén pod ztratou vyhody splatek. O ztraté vyhody splatek uvadi opravnénd v ndvrhu na narizeni
vykonu rozhodnuti pouze to, ze "povinny dohodnuty splatkovy kalendar neplni". Vzhledem k tomu, ze
jde o tvrzeni jen obecné, které neumoznuje posoudit, zda, poptipadé kdy povinny splatky nesplnil a
zda skutecné u néj doslo ke ztraté vyhody splatek, je treba odvolacimu soudu vytknout, Ze si
neoveéril, zda ke ztraté vyhody splatek u povinného skutecné doslo a zda se tak notarsky zapis ze dne
26.1.1996 zn. NZ 44/96 stal z tohoto hlediska vykonatelnym.

Povinny v dovolani tvrdi, Ze opravnénd postoupila dnem 30.11.1999 (tedy po narizeni vykonu
rozhodnuti usnesenim odvolaciho soudu) vyméahané pohledavky K. b., s.p.u., a stejnou skutec¢nost
ohledné pohledavek ze smluv o uvéru ze dne 3.10.1991 ¢. 2508-22056-988 a ze dne 26.7.1993 ¢.
22509-22056-988/0800 dokladé K. b., s.p.l. soudu tim, Ze mu v priabéhu dovolaciho fizeni predlozila
kopie smluv o postoupeni pohledavek ze dne 30.11.1999 ¢. 1521 a 1522.

V rizeni o vykon rozhodnuti 1ze prechod povinnosti nebo prava prokazat jen listinou vydanou nebo
ovérenou statnim organem, pokud nevyplyva primo z pravniho predpisu (srov. § 256 odst.2 o.s.1.).
Vzhledem k tomu, ze prechod prava na zakladé smlouvy o postoupeni pohledavky neni takovym
prechodem, ktery by vyplyval primo z pravniho predpisu, a Ze dosud nebyl dolozen zpusobem
vyplyvajicim z ustanoveni § 256 odst.2 o0.s.T. (predlozené kopie smluv postoupeni pohledavek ze dne
30.11.1999 ¢. 1521 a 1522 jsou soukromé listiny, na nichz nebyl uredné ovéren ani podpis ucastniku
smluv), nebylo mozné v dovolacim rizeni k tomuto tvrzenému prechodu prava prihlédnout. To, zda ke
dni 30.11.1999 k prechodu prava skutecné doslo, ovsem nezpochybnuje spravnost usneseni
odvolaciho soudu, nebot k nému mélo dojit - jak uvedeno vyse - az po narizeni vykonu rozhodnuti
usnesenim odvolaciho soudu.

Z uvedeného vyplyva, Ze usneseni odvolaciho soudu neni spravné; Nejvyssi soud Ceské republiky je
proto zrusil (§ 243b odst.1 ¢éast véty za stfednikem o.s.1".). Vzhledem k tomu, Ze divody, pro které
bylo zruseno usneseni odvolaciho soudu, plati i na usneseni soudu prvniho stupné, Nejvyssi soud
Ceské republiky zrusil i toto rozhodnuti a véc vratil soudu prvniho stupné k dal$imu fizeni (§ 243b
odst.2 véta druhé o.s.r.).
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