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Solidarni povinnost pri bezduvodném
obohaceni

V pripadé bezdivodného obohaceni nelze zalozit solidarni povinnost soudnim vyrokem.

V pripadé bezdivodného obohaceni nelze zalozit solidarni povinnost soudnim vyrokem.
(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 18.12.2001, sp.zn. 25 Cdo 2464/2000)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné M. D., zastoupené advokatkou, proti
zalovanym 1/ L., s. p., zastoupenému advokatem, 2/ E. P., spol. s r. 0., 0 145.306,- KC s
prislusenstvim, vedené u Okresniho soudu v Ceském Krumlové pod sp. zn. 7 C 914/95, o dovol&ni
prvniho Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 20. kvétna 1999,
&.j. 6 Co 1127/99-186, tak, e rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 20. 5. 1999,
€.j. 6 Co 1127/99-186, se zrusuje a véc se vraci tomuto soudu k dalsSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Okresni soud v Ceském Krumlové rozsudkem ze dne 29. 9. 1997, ¢&. j. 7 C 914/95-92, ve znéni
opravného usneseni téhoz soudu ze dne 5. 12. 1997, ¢.j. 7 C 914/95-110, ulozil druhému zalovanému
povinnost zaplatit zalobkyni 118.604,- K¢ se 17 % trokem od 9. 9. 1995 do zaplaceni, co do zbyvajici
castky 26.702,- K¢ zalobu proti nému zamitl, a v plném rozsahu zamitl zalobu proti prvnimu
zalovanému. Zaroven rozhodl o ndhradé nékladu rizeni. Soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze
zalobkyné neni aktivné legitimovéana k podéni zaloby na nahradu $kody zplisobené ji neopravnénou
tézbou dreva na pozemku €. 929 v k. 4. N., kterou provedl druhy zalovany na zakladé vytyceni
porostu prvnim zalovanym, nebot jestlize k vytézeni porosti doslo koncem roku 1993 nebo pocétkem
roku 1994 a vlastnici pozemku se zalobkyné stala dne 13. 4. 1994 rozhodnutim Okresniho soudu v
Ceském Krumlové o zruseni darovaci smlouvy uzaviené mezi ni a manzely H. jako obdarovanymi,
nebyla Zalobkyné v dobé, kdy ke Skodé doslo, vlastnici tohoto pozemku. Druhy zalovany, ktery vytézil
porost na pozemku zalobkyné, je odpovédny za bezdlivodné obohaceni ve vysi 118.604,- K¢ ziskané
tézbou dreva.

Usnesenim Krajského soudu v Ceskych Bud8jovicich ze dne 5. 3. 1998, ¢. j. 6 Co 223/98-121, byl
rozsudek soudu prvniho stupné zrusen a véc mu byla vracena k dalSimu rizeni. V tomto usneseni
vyslovil odvolaci soud zavazny pravni nazor, ze rozhodnutim soudu ze dne 10. 2. 1994 o zruseni
darovaci smlouvy, jez nabylo pravni moci dne 13. 4. 1994, doslo k obnoveni vlastnického prava
zalobkyné k pozemku s deklaratornimi uc¢inky, tzn. ze smlouva byla zrusena ex tunc, tj. od poc¢atku, a
nikoliv ex nunc, jak dovodil soud prvniho stupné. Pokud tedy doslo k vykaceni ¢asti pozemku koncem
roku 1993 ¢i zacatkem roku 1994, je treba vychazet z toho, ze zalobkyné byla vlastnikem predmétné



parcely. Odvolaci soud dale vytkl soudu prvniho stupné, Ze zalobkyni ptiznal plnéni z titulu
bezduvodného obohaceni, aniz by to ona sama pozadovala, a ulozil mu v dal$im rizeni vyzadat
znalecky posudek, ktery by presné stanovil hranici pozemku zalobkyné.

Rozsudkem Okresniho soudu v Ceském Krumlové ze dne 22. 12. 1998, ¢&. j. 7 C 914/95-143, byla
druhému Zalovanému uloZena povinnost zaplatit Zalobkyni 129.000,- K¢ se 17 % turokem od 9. 9.
1995 do zaplaceni, zaloba proti prvnimu zalovanému byla zamitnuta, rizeni ohledné ¢astky 16.306,-
K¢ bylo zastaveno a bylo rozhodnuto o ndhradé nakladu rizeni. Pri svém rozhodnuti vychéazel soud
prvniho stupné z nazoru vysloveného odvolacim soudem, Ze zalobkyné byla vlastnici pozemku ¢. 929
o vymére 7644 m2 v katastralnim tzemi N. jiz v dobé, kdy byla zplisobena Skoda vykdcenim Casti
porostl na tomto pozemku. V fizeni zjistil, Zze tézbu na lesnim pozemku provedl druhy zalovany v
presné nezjisténé dobé koncem roku 1993 ¢i zacatkem roku 1994 v souladu s lesnim hospodarskym
planem vydanym Ministerstvem zivotniho prostredi, a to na zakladé objednavky V. K., majitelky
pozemku sousediciho s pozemkem zalobkyné. Vytyceni porostu urceného k tézbé provedl prvni
zalovany, jemuz prislusi vykon tzv. odborné spravy lesu, do niz mimo jiné nélezi i stanoveni
podminek pro tézbu dreva vlastnikiim lesa v souladu s lesnim hospodarskym planem vydavanym
ustrednimi organy statni spravy. Do 1. 7. 1994, nez doslo k fyzickému predani pozemku zalobkyni,
byl mezi ni a prvnim Zalovanym ndjemni vztah podle ustanoveni § 22 odst. 1 pism. c) a odst. 3 zdkona
o pudé. Dodatecné se zjistilo, ze hranice lesniho pozemku, ktery byl prvnim zalovanym jiz dtive
vydén V. K., neodpovidaly skuteénym hranicim, a téZba zaséhla i pozemek Zalobkyné. Zalobkyné se
obratila na prvniho zalovaného, ktery zpocatku jeji narok na nahradu skody uznaval, pozdéji se druhy
Zalovany zavazal uhradit Zalobkyni 134.705,- K¢, coz vSak neucinil. Podle soudu prvniho stupné prvni
zalovany provedl vyznaceni tézby v souladu s ustanovenim § 12 odst. 2 pism. e) zakona €.

96/1977 Sb., o hospodareni v lesich a statni spravé lesniho hospodarstvi, vykonal tedy ¢innost
zakonem mu svérenou, a to na pozemku, ktery vydal V. K. na zakladé jejiho pisemného prohlaseni, ze
svij les znd. Prvni zalovany byl tak V. K. uveden v omyl ohledné hranic jejiho pozemku, a pokud
provadeél ¢innost zdkonem mu prikazanou, neporusil pravni povinnost, a to ani jako odborny spravce
lesa pri stanoveni tézby ani jako ndjemce na parcele ¢. 929. Protoze mezi jednanim prvniho
zalovaného a vznikem Skody neni pri¢inna souvislost a protoze ani druhy zalovany neporusil pravni
povinnost, nebot provedl tézbu jednotlivych stromu tak, jak byly oznaceny, soud prvniho stupné
dovodil, ze uplatnény narok na nahradu Skody neni duvodny. Druhy Zalovany vSak zalobkyni
odpovida za bezdivodné obohaceni podle ust. § 451 ob¢. zék., nebot vytézil lesni porost na ¢asti
jejiho pozemku a ziskal z toho majetkovy prospéch. Soud prvniho stupné proto druhému zalovanému
ulozil poskytnout zalobkyni penézitou nahradu (§ 458 odst. 1 ob¢. zak.), nebot to, co bylo nabyto
bezduvodnym obohacenim, nelze v naturalni podobé vratit.

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich rozsudkem ze dne 20. 5. 1999, ¢&. j. 6 Co 1127/99-186, rozsudek
soudu prvniho stupné v zamitavém vyroku ve vztahu k prvnimu zalovanému zménil tak, ze ulozil
prvnimu zalovanému povinnost zaplatit zalobkyni 129.000,- K¢ se 17 % trokem od 9. 9. 1995 do
zaplaceni spole¢né a nerozdilné s druhym zalovanym, jemuz byla tato povinnost uloZena jiz vyrokem
rozsudku soudu prvniho stupné (ktery zustal odvoldnim nedotcen), a rozhodl o ndhradé naklada
rizeni pred soudy obou stupnu. Odvolaci soud vychéazel ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné,
neztotoznil se vSak s jeho zavérem, Ze prvni Zalovany neporusil Zddnou pravni povinnost, kdyz pani
K. vydal pozemek v nespravnych hranicich, spoléhal se na jeji vyjadreni, nenechal hranice predem
zameérit a pozdéji oznacil k tézbé stromy, které ve skutecnosti byly jiz na pozemku zalobkyné. Tim, ze
zalobkyni byl vydéan zCasti vykaceny pozemek, vznikla ji $koda, ktera byla zpusobena obéma
zalovanymi, kteri by se na jeji ndhradé méli podilet solidarné podle ust. § 438 odst. 1 ob¢. zak. Proto
ulozil prvnimu zalovanému uhradit Zalobkyni Skodu spolec¢né a nerozdilné s prvnim zalovanym.
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Proti tomuto rozsudku podal prvni zalovany dovolani z divodu podle § 241 odst. 3 pism. d) o. s. T.
Nesouhlasi s pravnim posouzenim véci odvolacim soudem a namitd, Ze pri vyznacovani tézby nebylo
tkolem pracovnika dovolatele kontrolovat, zda pani K. oznaCuje za svijj i pozemek, ktery ji nepatri.
Vyznaceni tézby bylo provedeno v souladu se zakonem [§ 12 odst. 2 pism. e) zak. ¢. 96/1977 Sb.] a
Slo o vykon odborné spravy lest, a nikoliv o kontrolu vlastnickych hranic. Vydavéani pozemki bylo
provadéno jako vydavani jednotlivych parcel zapsanych v evidencich, presné hranice nebylo mozno
tehdy urcovat a dovolateli nelze klast za vinu, ze spoléhal na znalost pozemku jejich vlastniky.
Poukazuje na to, Ze restitucni proces probihal ve dvou fazich, jednak obnoveni vlastnického prava ke
konkrétnimu pozemku, a jednak fyzicka obchlizka pozemku s restituentem. Dovolatel namita, ze neni
ve véci pasivné legitimovan, protoze neni Skudce, tim je druhy zalovany, eventuédlné i manzelé K., a
sporna je i otdzka aktivni legitimace Zalobkyné. Navrhuje zruseni rozhodnuti odvolaciho soudu a
vraceni véci k dalSimu rizeni.

Podle ustanoveni ¢asti dvanécté, hlavy I, bodu 17. zdkona ¢. 30/2000 Sh., kterym se méni zakon ¢.
99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zakony, se dovolani
proti rozhodnutim odvolaciho soudu vydanym prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zékona (1. 1.
2001) nebo vydanym po fizeni provedeném podle dosavadnich pravnich predpist projednaji a
rozhodnou podle dosavadnich pravnich predpisu (tj. podle obcanského soudniho radu ve znéni
ucinném do 31. 12. 2000).

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) po zjiSténi, ze dovolani bylo podano véas, Gcastnikem
rizeni, zastoupenym advokatem ve smyslu § 241 odst. 1 o. s. I., prezkoumal rozsudek odvolaciho
soudu podle § 242 odst. 3 o. s. I'. a dospél k zavéru, ze dovolani, které je pripustné podle § 238 odst.
1 pism. a) o. s. ., je opodstatnéné.

Podle ustanoveni § 420 odst. 1 ob¢. zék. kazdy odpovida za Skodu, kterou zplsobil porusenim pravni
povinnosti. Predpokladem vzniku odpovédnosti za Skodu je tedy protipravni ukon, Skoda, pri¢inna
souvislost mezi protipravnim jednanim $kidce a vznikem $kody a presumované zavinéni.

Skodou je minéna majetkova Gjma, kterd nastala v majetkové sféfe poskozeného. Poskozenym je tedy
ten, v jehoz majetkovych pomérech doslo k majetkové ujmé - sSkodé.

V daném pripadé se Zalobkyné domaha nahrady Skody, ktera vznikla tim, Ze bez jejiho souhlasu byly
vykaceny stromy z jejiho pozemku. Jak vyplyva z vysledka rizeni, k vykaceni stromi na pozemku ¢.
929 v k. 4. N. doslo koncem roku 1993 ¢i zacatkem roku 1994. Dne 13. 4. 1994 nabyl pravni moci
rozsudek Okresniho soudu v Ceském Krumlové ze dne 10. 2. 1994 sp. zn. 8 C 598/93, kterym byla
podle § 8 odst. 3 zékona o pudé zruSena darovaci smlouva uzaviena dne 4. 6. 1976 mezi zalobkyni a
manzely H. jako obdarovanymi, mimo jiné i ohledné pozemku ¢. 929. Predpokladem uspésnosti
uplatnéného naroku je vécna aktivni legitimace zalobkyné jako poSkozené. Proto je pro pravni
posouzeni véci vyznamné, zda Zalobkyné byla v dobé vzniku Skody (vykaceni lesa) vlastnici
predmétného pozemku a porostt na ném, tj. zda rozhodnutim soudu byla darovaci smlouva zrusena s
ucinky ex tunc a bylo tak od pocatku obnoveno jeji vlastnické pravo, jak dovodil odvolaci soud, ¢i
nikoliv.

Podle ustanoveni § 8 odst. 3 pism. a) zékona ¢. 229/1991 Sb., o Upravé vlastnickych vztaha k pudé a
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jinému zemédélskému majetku, ve znéni do 20. 6. 1994 (dale zakon o pudé), v pripadé, Ze vlastnik
pozemku daroval v tisni své pozemky fyzické osobé nebo je bezuplatné prevedl v souvislosti s
uzavrenim kupni smlouvy na budovu, k niz pozemky patrily, a jsou-li tyto pozemky ke dni u¢innosti
tohoto zakona ve vlastnictvi osoby, jiz byly darovany nebo bezuplatné prevedeny, nebo ve vlastnictvi
osoby této osobé blizké, rozhodne soud na ndvrh opravnéné osoby o zruseni smlouvy v té Casti,
kterou byly pozemky darovany nebo beziplatné prevedeny fyzické osobé.

Zakon o pudé v tomto ustanoveni zakotvil specidlni institut zruseni smlouvy o prevodu nemovitosti
rozhodnutim soudu. Na rozdil pripadl, kdy dochazi ke zruSeni smlouvy nasledkem tkonu ucastniki
(typicky pri odstoupeni od smlouvy podle § 48 obC. zak.) nebo ze zakona (napr. podle § 518 ob¢. zdk.)
a kdy soud - v pripadé sporu - muze v rizeni pouze zjiStovat a posoudit, zda smlouva byla zrusena i
nikoliv, ustanoveni § 8 odst. 3 (nyni odst. 4) zékona o pudé zaklada soudu opravnéni smlouvu zrusit
vyrokem svého rozhodnuti. Smlouva se tedy rusi pravomocnym vyrokem soudu, nikoliv vSak od
pocatku, jako je tomu napr. pri odstoupeni od smlouvy, kde je takovy pravni nasledek zakonem primo
stanoven (§ 48 odst. 2 ob¢. zak.), nybrz ke zruSeni smlouvy podle uvedeného ustanoveni dochazi
dnem pravni moci soudniho rozhodnuti, jimz byla smlouva, popf. jeji Cast zrusena. Takové
rozhodnuti, jimz se rusi dosavadni pravni vztah dérce a obdarovaného a vznikaji nové pravni vztahy,
je rozhodnutim konstitutivnim, zatimco deklaratornim rozhodnutim se pouze zjistuje urcity pravni
stav, ktery tu v dobé vydani rozhodnuti jiz existuje.

Rozhodnuti soudu o zruSeni darovaci smlouvy podle ust. § 8 odst. 3 zdkona o pudé (nyni odst. 4) neni
proto rozhodnutim deklaratornim. Deklaratorni ¢inky ma ovSem zaznam, jimz se do katastru
nemovitosti zapisuje pravo k nemovitostem, jez rozhodnutim statniho orgéanu vzniklo (§ 7 zékona ¢.
265/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu).

Vzhledem k tomu, ze vlastnictvi k nemovitostem, které byly predmétem darovaci smlouvy, se nabyva
dnem pravni moci rozhodnuti soudu o zruseni smlouvy podle ust. § 8 odst. 3 zékona o pudé (nyni
odst. 4), a vdaném pripadé byla darovaci smlouva zalobkyné s manzely H. zruSena k 13. 4. 1994, je
treba uzavrit, ze zalobkyné nebyla v dobé, kdy doslo ke Skodé, vlastnici pozemku ¢. 929, a neni
aktivné legitimovana k podani Zaloby na ndhradu Skody vzniklé vykacenim porostu na tomto
pozemku.

Odvolaci soud, ktery rozhodl o platebni povinnosti obou zalovanych spolecné a nerozdilné, prehlédi,
Ze druhému Zalovanému byla rozsudkem soudu prvniho stupné pravomocné ulozena povinnost
zaplatit zalobkyni ¢astku 129.000,- K¢ s prislusenstvim z titulu bezdivodného obohaceni, nikoliv z
titulu nahrady skody. Platna pravni iprava zakotvena v ustanoveni § 511 odst. 1 ob¢. zak. pripousti
solidaritu pouze v téch pripadech, kdy je pravnim predpisem nebo rozhodnutim soudu stanoveno,
ucastniky dohodnuto nebo vyplyvé-li z povahy plnéni, ze vice dluznikli ma témuz vériteli splnit dluh
spole¢né a nerozdilné. V ustanovenich ob¢anského zakoniku o bezdivodném obohaceni neni
upravena moznost zalozit soliddrni povinnost soudnim vyrokem. Ustanoveni § 438 odst. 1 ob¢. zak.
pak obsahuje Gpravu spole¢né odpovédnosti vice Skuidct za Skodu, a nelze proto na jeho zakladé
stanovit ve vyroku rozhodnuti povinnost $kiidce plnit soliddrné s bezduvodné obohacenym.

Protoze rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni véci, je uplatnény dovolaci duvod
podle § 241 odst. 3 pism. d) o. s. . naplnén.
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Dovolaci soud proto rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni ( § 243b odst.
1,20.8.T.).
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Dalsi clanky:

e Nepolozeni predbézné otdzky Soudnimu dvoru EU
¢ Koupé nemovité véci

e Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)
e Platebni neschopnost (exkluzivné pro predplatitele)
 Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Preruseni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

e Rodinny zdvod (exkluzivné pro predplatitele)

e Dédictvi

o Vyzivné

e Valna hromada

o Ustanoveni zastupce
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