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Spolky a pravnicke osoby

Spolky zrizené podle zdkona €. 134/1867 T. z., 0 pravu spolCovacim, byly ke dni u¢innosti zékona ¢.
141/1950 Sb. pravnickymi osobami.

Spolky zrizené podle zdkona €. 134/1867 T. z., 0 pravu spolCovacim, byly ke dni u¢innosti zékona ¢.
141/1950 Sb. pravnickymi osobami.

Z odtvodnéni.

Krajsky soud jako soud odvolaci rozsudkem ze dne 20.1.1995, ¢j. 18 Co 395/94-79, zménil rozsudek
okresniho soudu ze dne 23.12.1993, ¢j. 9 C 21/92-48, kterym bylo zalovanému ulozeno uzavrit se
Zalobci dohodu o vydani domu Cp. 1848 se stavebni parcelou ¢. 1904 a roli parc. ¢. 351/37 a ¢.
518/53 a dale domu ¢p. 1854 se stavebni parcelou €. 2127, zapsanych vesmeés v katastralnim Gzemi
7., a to tak, Ze Zalobu zamitl. Odvolaci soud dospél k zavéru, Ze nemovitosti se v dobé piechodu na
stat (rozhodnutim ministerstva vnitra ze dne 25.10.1951, vydanym podle § 4 odst. 1 zdkona ¢.
110/1950 Sb., o organizaci bytového majetku a o Fondu bytového hospodarstvi) nachéazely ve
vlastnictvi Jednoty, v. p. a s. p. stavebniho sdruzeni (dale téz jen \"Jednota\"), tedy spolku, ktery mél
stanovy, a byl tak dle tehdejsi ustalené judikatury pravnickou osobou, jejiz jméni patrilo vzdy spolku.
Se zavéry soudu prvniho stupné, ze nemovitosti byly ve vlastnictvi fyzické osoby - JUDr. F.B., jehoz
détmi zalobci jsou, se neztotoznil a uzavrel, ze zalobci nejsou osobami opravnénymi ve smyslu § 3
odst. 4 pism. c¢) zdkona ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich, a v rozhodném znéni, tedy ve
znéni zakonu ¢. 264/1992 Sb., ¢. 267/1992 Sb., ¢. 133/1993 Sbh., ¢. 115/1994 Sb., ¢. 116/1994 Sb. a
nalezu Ustavniho soudu &. 164/1994 Sb. (dale téZ jen \"zdkon\").

Zalobci (v zastoupeni advokéatem), podali proti rozsudku odvolaciho soudu véasné dovolani, v ném?
namitaji, Ze napadené rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni véci. Odvolacimu soudu
konkrétné vytykaji, ze zavér, ze spolek Jednota byl pravnickou osobou, ucinil pausalnim odkazem na
\"platnou a ustélenou judikaturu\" a na Komentar k ¢eskoslovenskému obecnému zdkoniku
ob¢anskému z roku 1935, aniz uvedl, o ktery judikat a kterou ¢ast rozsahlého dila sviij nahled opira.
V této souvislosti namitaji, ze soud vychéazel z dnesniho chépéani pojmu pravnické osoby a podsunul
jej do tehdejsi situace, jakoby se jednalo o pojem jasné vymezeny s jednotnym rezimem a vyslovuji
nazor, ze s prihlédnutim k pravni upravé platné v dobé vzniku Jednoty Ize miti za to, Ze tato byla bud
spolkem nebo sdruzenim - societou.

Pro pripad, Ze Slo o spolek, uvadéji - podrobné odkazujice na nazory formulované v publikace
Roucek, F.-Sedlacek, J.: Komentar k ceskoslovenskému obecnému zadkoniku ob¢anskému, Pravnické
knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart, Praha 1935 (déle téz jen \"Komentar\"), dilu prvém, str.
251, 253 a 255-258 a dovolavajice se tam citovanych rozhodnuti, uverejnénych ve Shirce rozhodnuti
nejvyssich stolic soudnich Cs. republiky, kterou uspoiadal Dr. F. VaZny (déle téZ jen \"Sb. n. s.\") pod
Cisly 3468, 4305 a 6772 - Ze postaveni spolkt vymezil cisar'sky patent ¢. 253/1852 1. z., jimz byl
vydan zékon spolkovy a zékon ¢. 134/1867 . z., o pravu spolCovacim, pricemz postaveni jiné nez
fyzické osoby obecné upravoval jen § 26 obcanského zdkona ¢. 946/1811 Sb. z.s., ktery od
28.10.1918 platil jako Ceskoslovensky obecny zédkonik obcansky (dale téz jen \"o0.z.0.\"). V obCanském
pravu se odliSovala \"korporace\", jez existuje samostatné a nezavisle na osobnostech jednotlivych
ucastniki a ma jméni odli$né od jméni jejich ¢lent a societa (spolecnost), kterd nepoji ucastniky v
samostatny organismus (Randa, A.: Obchodni pravo), resp. kde se jedna o sdruzeni osob k sledovani
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spolecného cile podle dané normy - zvlastniho zakona nebo stanov (Krémar, J.: Pravo ob¢anské, dil
prvni, Praha 1936, str. 155). Otazku, zda spolek je ¢i neni pravnickou osobou a zda jméni patrilo
vzdy spolku a nikoli jeho Clenum - fyzickym osobam, resil soud neur¢itym odkazem na Komentar,
ktery vSak spociva na zavéru opaCném.

Pro posouzeni opravnénosti uplatnénych naroka neni podle dovolateld podstatné, zda spolek Jednota
byl pravnickou osobou, nybrz zda majetek, ktery s nim byl spojovan, mohla byt pricten jejimu ¢lenu -
fyzické osobé. S prihlédnutim k problematice rozebrané v Komentari dovolatelé uzaviraji, ze jen z
konkrétnich stanov daného spolku (jez jsou pokladany za urcitou formu spolecenské smlouvy) lze
usuzovat, zda majetek spolku je oddélen od majetku jeho ¢lentu (v danych souvislostech zminuji opét
dilo J. Kr¢mare, str. 156). V rizeni bylo prokazano a odvolaci soud pripousti, Ze spolek Jednota
predstavoval pro své ¢leny jen majetkovou fikci, ze vSichni pokladali spolkovy majetek za majetek
JUDr. F.B., a Ze se tedy nejednalo o oddéleny majetek; takto jednotné je vSemi Cleny Jednoty i dalSimi
svédky chapan a vykladan obsah stanov Jednoty. V Komentari i citované judikature je tudiz opora pro
tvrzeni, Ze se jednalo o majetek fyzické osoby, ktery muze byt predmétem restituce.

Stanovy Jednoty se nedochovaly a neni jisto, zda viibec existovaly, zustava ovSem otazkou, zda jich
viubec bylo tfeba - zda nestacila jen spole¢enska smlouva (srov. rozhodnuti Sb. n.s. ¢. 3468 a oproti
tomu Komentar, str. 257). Spolky nemusely vzdy vykazovat charakter korporaci, a¢ za né byly pravni
védou obvykle povazovany; své majetkové poméry mohly usporadat podobné, jako jsou stanoveny
spolecnosti podle obcanského zadkoniku, ktera neni pravnickou osobou (Komentar, str. 253). Velky
vyznam prisuzuji dovolatelé vykladu, podle néjz pravnicka osoba existuje tam, kde spolecenska
smlouva (stanovy) uvadi, Ze ¢lenové nerusi svym jménim, nybrz jménim spolkovym (Komentar, str.
258). Ze soudem shromazdénych dikazu podle nich vyplyvd, ze veskeré disledky osobni, politické i
majetkové persekuce JUDr. B. se tykaly i majetku Jednoty, aniz by kdokoliv z jejich ¢lent vznesl
narok na majetkové vyporadani. JUDr. B. rucil za Jednotu zbyvajici ¢asti svého majetku neomezené a
lze dovodit, Ze ostatni ¢lenové naopak za neomezené rucici spoleéniky pokladéani nebyli. Na
propojeni majetku a osobnosti JUDr. B. s majetkem a osobnosti spolku usuzuji dovolatelé téz z toho,
Ze zména Clenstvi ve spolku neznamenala zménu ¢i zénik spolku a Ze veskeré majetkové dispozice
spolku, simulované pohyby jeho ¢lent, pravni doklady a zapisy ze schizi i ndrodni spravu vyrizoval
nebo \"vyrabél\" sam JUDr. B. a po uvéznéni jmenovaného jiz spolek ¢innost nevyvijel a nikdo z jeho
¢lent v ném aktivné nepusobil. Jestlize Slo o spolek - uzaviraji dovolatelé - bylo jeho postaveni blizké
postaveni verejné obchodni spolecnosti, ktera nebyla poklddana za plnopravny subjekt. Zapis Jednoty
jako vlastnika nemovitosti v pozemkovych knihach je za této situace pro posouzeni véci irelevantni
(stejny zaver se pri posouzeni zapisu majetku dle platné judikatury Cinil u verejnych obchodnich
spolecnosti).

Byla-li Jednota sdruzenim - societou (spolecnosti podle ob¢anského prava bez pravni subjektivity),
pak se (se zretelem k ustanovenim § 1175 az § 1205 o0.z.0, eventuelné se zretelem k ustanoveni § 489
a nasl. zdkona ¢. 141/1950 Sh., ob¢anského zédkoniku ucinného v dobé zruseni Jednoty) opét jednalo
o majetek JUDr. B.

Dovolatelé dale odvolacimu soudu vytykaji, Ze se nezabyval jejim tvrzenim, Ze Jednota byla toliko
simulaci pro jednani JUDr. B. ohledné jeho majetku a - ve shodé s ustanovenim § 916 o.z.o. -
dusledky této simulace. Simulace slouzila k ukryti majetku nejprve pred nacisty a posléze i pred
komunisty (pred budouci politickou persekuci); mimo to slouzila k ochrané profesionalniho postaveni
JUDr. B. - postaveni advokata se pricilo primé podnikani obchodu s nemovitostmi apod. Neplatnost
zrizeni Jednoty ve vztahu mezi ¢leny znamenala, Ze sporny majetek nemohl byt majetkem simulované
Jednoty, nybrz majetkem toho, jehoz jméni tim bylo zastirdno - JUDr. B. Ochrany téch, kteri
davérovali v platnost Jednoty, se nemuze dovolat stat, nebot z trestniho ozndmeni i ze zaloby
prokurétora je zrejmé, ze predstavitelé statu v platnost zrizeni spolku neverili a kvalifikovali to jako



trestny Cin.

S prihlédnutim k ustanoveni § 563 odst. 2 zdkona ¢. 141/1950 Sb. pak dovolatelé kladou otazku, zda
Jednota nezanikla (a jeji majetek nepresel na JUDr. B.) k 1.1.1951 a zda se ministerstvo vnitra
rozhodnutim z 25.10.1951 vlastné nezmocnilo majetku fyzické osoby.

Pro vSechny vyse uvedené duvody dovolatelé zadaji, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno.
Zalovany se k dovolan{ nevyjadril.

Podle clanku II odst. 4 zdkona €. 238/1995 Sh., Nejvyssi soud dokonéi podle obéanského soudniho
radu ve znéni uc¢inném do 31.12.1995 rizeni o dovolani, ktera nebyla k témuz datu pravomocné
skoncena.

Dovolani je pripustné (§ 236 odst. 1 0.s.1.), nebot bylo poddno proti pravomocnému rozsudku
odvolaciho soudu, jimz byl zménén rozsudek soudu prvniho stupné ve véci samé (§ 238 odst. 1 0.s.1.)
a po obsahové strance se opira o dovolaci davod podle § 241 odst. 2 pism. d) o.s.T., jimz lze
odvolacimu soudu vytykat, Ze jeho rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni veéci.

Vady rizeni, ke kterym dovolaci soud - ve shodé s ustanovenim § 242 odst. 1 o.s.r. - prihlizi z Gredni
povinnosti (vady vyjmenované v § 237 o.s.T. a jiné vady rizeni, jez mély - ve smyslu mohly mit - za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci) v dovolani namitany nejsou a z obsahu spisu nevyplyvaji;
jinak je Nejvyssi soud opravnén rozhodnuti odvolaciho soudu prezkoumat jen v rozsahu, ve kterém
byl jeho vyrok napaden, pri¢emz je vazén uplatnénym dovolacim divodem, vCetné toho, jak jej
dovolatel obsahové vymezil (§ 242 odst. 1 0.s.t.). Ukolem Nejvys$siho soudu proto je v hranicich
pravnich otazek vymezenych dovolanim urcit, zda pravni posouzeni véci, na kterém spociva
napadené rozhodnuti, je spravné.

Pravni posouzeni véci je nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy, jez na
zjiStény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravneé vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Skutkovy zdklad sporu nebyl dovoldnim zpochybnén a dovolaci soud z néj pri dalSich uvahach
vychazi.

Podle ustanoveni § 3 odst. 1 zdkona je opravnénou osobou fyzicka osoba, jejiz véc presla do
vlastnictvi statu v piipadech uvedenych v § 6 zadkona, pokud je statnim obéanem Ceské a Slovenské
Federativni Republiky.

Ustanoveni § 3 odst. 3 zakona pak zakotvuje posloupnost dalsich opravnénych osob, mimo jiné i pro
situaci, ze osoba, jejiz véc presla do vlastnictvi statu v pripadech uvedenych v § 6, zemrela pred
uplynutim lhity, v niz mohla narok na vydani véci uplatnit. Za opravnéné osoby jsou v tam uvedeném
poradi poklddany opét jen fyzické osob, pokud jsou statnimi ob¢any Ceské a Slovenské Federativni
Republiky. Podle pismene c) citovaného ustanoveni, jehoz se Zalobci dovolavaji, jsou témito
opravnénymi osobami rovnym dilem téz déti a manzel osoby, jejiz véc presla do vlastnictvi statu v
pripadech uvedenych v § 6.

Z&kon o mimosoudnich rehabilitacich tedy neumoznuje restituovat majetek jiné nez fyzické osoby. Z
hlediska spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem je proto nutno podrobit dovolacimu
prezkumu v prvni radé zavér, ze Jednota byla ke dni, kdy bylo rozhodnuto o jejim zruSeni bez
likvidace (k 25.10.1951), pravnickou osobou; jestlize by jiz tento isudek neobstal, nebylo by nutno
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zabyvat se dalSimi argumenty snesenymi na podporu tvrzeni, ze majetek Jednoty nebyl oddélen od
majetku jejich ¢lent [srov. stanovisko obCanskopravniho kolegia Nejvy$siho soudu ze dne 15.7.1993,
sp. zn. Cpjn 50/93, uverejnéné ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek ¢. 7-8, ro¢nik 1993, pod
Cislem 34 (dale téz jen \"R 34/1993\"), formulujici zdsadu, Ze opravnénou fyzickou osobou je i ta
fyzicka osoba, ktera zalozila takové sdruzeni nebo byla clenem takového sdruzeni, jez nebylo
pravnickou osobou - str. 250].

Podle zjisténi, jez soudy obou stupnu ucinily z vyméru Zemského narodniho vyboru v P. ze dne
26.7.1945, bylo timto vymérem vzato na védomi oznameni o zméné stanov Jednoty a vysloveny, ze
stanovy schvéalené vymérem byvalého zemského uradu ze dne 28.5.1939 timto pozbyvaji platnosti. Z
toho, Ze nebyl uplatnén dovolaci duvod dle § 241 odst. 2 pism. ¢) o.s.t. (jehoz prostrednictvim 1ze
zpochybnit skutkova zjisténi, z nichZ rozhodnuti odvolaciho soudu vychazi) usti jediny mozny zaveér -
Ze Jednota minimélné ke dni 26.7.1945 stanovy méla; jinak by nebylo 1ze brat na védomi jejich
uvadét, Ze stejnopis zménénych stanov se vraci. Uvahy, které dovolatelé pripinaji k diisledkiim
mozné neexistence stanov Jednoty, je tedy jiz proto treba odmitnout, nebot prislusnym skutkovym
zjisténim odporuji.

Nejvyssi soud rovnéz nesdili pochybnosti dovolateld co do hodnoceni Jednoty jako spolku podle
zakona €. 134/1968 1.z. Skutkova zjisténi, ktera tvori dovolanim nedotc¢eny skutkovy zaklad sporu,
totiz jiny zavér neumoznuji.

V prvni radé dluzno poznamenat, ze zjistily-li soudy z vypisti z pozemkové knihy - vlozek ¢. 2267 a
2282 - ze nemovitosti byly do 25.8.1945 vlastnicky pripsany \"Jednoté, stavebnimu druzstvu, zaps.
spol. s.r.o. v P.\" (diim ¢p. 1854 se stavebni parcelou ¢. 2127 dle trhové smlouvy z 25.2. a 7.3.1935 a
ostatni nemovitosti dle trhové smlouvy z 9. a 12.10.1934), tedy spoleCnosti s rucenim omezenym,
jejiz rezim byl upraven zdkonem ¢. 58/1906 r.z., o spolecnostech s rucenim omezenym, jsou pro toto
obdobi tvahy o majetku spolku bezpredmétné; ostatné, dovolatelé sami v této souvislosti ve
vyjadreni k odvolani uvedli, Ze oznaCena spolecnost byla \"zrusena likvidaci\" (az) usnesenim valné
hromady ze dne 23.8.1945 (srov. Cl. 71).

Ustanoveni § 4 zakona ¢. 134/1867 1.z. ukladalo tomu, kdo chce zriditi néjaky spolek, podléhajici
rezimu tohoto zdkona, oznamit zamyslené utvoreni spolku drive nez vstoupi v zivot (\"nez spolek ve
skutek vejde\") pisemné zemskému uradu a predlozit mu statuta (stanovy), z nichz bude patrno a)
jaky je ucel spolku, z jakych prostredki se zrizuje a jak si tyto prostredky opatri, b) jak se spolek
zridi a jak se bude obnovovat (jak bude dochazet ke zméné ¢lenstva spolku po jeho zrizeni), c) kde
bude mit spolek sidlo, d) ktera prava a povinnosti budou mit ¢lenové spolku, e) které organy budou
spolek ridit, f) které nalezitosti museji mit platna usneseni, listiny a vyhlasky spolku, g) jak se budou
urovnavat spory vznikajici ze spolkového poméru a h) kdo bude spolek zastupovat navenek; museji
téz obsahovat i) ustanoveni o rozpusténi (zruseni) spolku.

Odtud se odviji téz definice pojmu \"spolek\". Jak autori Komentare (str. 252), tak Dusil, V. - Kliment,
J. in: Spolky, shromazdéni a politické strany podle prava ceskoslovenského, Pravnické knihkupectvi a
nakladatelstvi V. Linhart, Praha 1936, str. 15, se dovolavaji definice formulované Dr. J. Prazakem,
tedy toho, Ze jde o \"dobrovolné, trvalé spojeni se nékolika osob v organismus, samostatnou osobnost
reprezentujici, k dosazeni nékterého tcelu zivotniho\". Obdobné, jako \"souhrn osob (pravnickych
nebo fyzickych) sdruzivsich se dobrovolné podle predepsanych norem v samostatnou osobnost za
ti¢elem sledovéni uréité dovolené ¢innosti,\" vymezuje spolek Dusil, V. in: Ceskoslovenské pravo
spolkové, Aventinum, Praha 1924, str. 15.

Dobova judikatura a pravni teorie pokladala spolky vzniklé podle zékona ¢. 134/1867 T. z. za



pravnické osoby (za korporace) - srov. napr. dovolateli zminované rozhodnuti ¢. 4305 Sb. n. s. nebo
rozhodnuti ¢. 3801 Sh. n.s., Komentar, str. 253, jakoz i Krémar, J.: Pravo obcanské, dil prvni, Praha
1946, vydani ¢tvrté, str. 154 - tedy za sdruzeni, jehoz prava a povinnosti nejsou pravy a povinnostmi
sdruzenych osob (Krémar, J., tamtéz, str. 152). O dalSich znacich korporace (napr. ze zména Clena
korporace nema vliv na existenci korporace, ze je mozny konkurs na jméni korporace, jenz se netyka
jméni ¢lent, ze do pozemkovych knih se zapisuje jako subjekt prav korporace a nikoli ¢lenové
ur¢itymi podily) J. Krémar v cit. dile uvadi, Ze jednak maji povahu dusledkl vyse uvedené zésady
(dospél-li nékdo k nazoru, ze urcité sdruzeni ma povahu pravnické osoby, vytyka ony véty jako
dusledky), jednak povahu indicii, Ze je tu pravnicka osoba (str. 152-153).

Jelikoz odvolaci soud (jak uznavaji i dovolatelé) nemél k dispozici uredné potvrzené stanovy Jednoty
ani osvédceni o existenci spolku vystavené - ve shodé s ustanovenimi § 4 a 9 zadkona ¢. 134/1867 . z.
- iradem, jemuz se oznamuje zalozeni spolku, bylo namisté, ze zavér o postaveni Jednoty ucinil prave
na zakladé onéch indicii. Bylo-li v rizeni zjisténo, Ze Zemsky narodni vybor v P. (ktery od Gc¢innosti
tistavniho dekretu presidenta republiky ze dne 4.12.1944, ¢. 18 Uf. vést. ¢sl. - prilohy k vyhlasce ¢.
43/1945 Sbh. - vykonaval ve shodé s ustanovenim § 4 odst. 3 dekretu pravomoc drivéjsiho zemského
uradu), vzal podle § 10 zakona ¢. 134/1867 I. z. vySe oznacenym vymérem na védomi zménu stanov
\"spolku\", Ze Jednota byla v pozemkovych knihach zapsana jako vlastnik nemovitosti a ze
rozhodnutim ministerstva vnitra z 25.10.1951 byl zrusSen \"spolek\", jestlize se dale ke \"spolku\" vazi
zjisténi ze spisu okresniho soudu, sp. zn. 1 P 57/67 a jestlize jako \"spolek\" oznacili Jednotu ve svych
vypovédich svédci K. a C., je logickym vyusténim téchto zjisténi zavér, ze Jednota spolkem podle
zadkona €. 134/1867 1. z., a tedy i pravnickou osobou (korporaci), byla. Uvedené platilo nejméné pro
dobu od 1.1.1951, kdy dle svého § 570 nabyl uc¢innosti zdkon ¢. 141/1950 Sb.

Zékonem ¢. 141/1950 Sb. byl mimo jiné zrusen - vyjma ustanoveni § 1151 az § 1164 - ¢eskoslovensky
obecny zakonik obc¢ansky, obecny obchodni zékon, uvedeny zdkonem ¢. 1/1863 1. z., a zak. ¢l.
XXXVI/1875, o obchodnim zdkonu - vyjma ustanoveni upravujici pravni pomeéry druzstev - a zékon C.
58/1906 1. z., 0 spolecnostech s ru¢enim obmezenym (srov. § 568 odst. 2 body 1., 2. a 20.). Podle
ustanoveni § 563 odst. 1 tohoto zdkona, zpusobilost k praviim a povinnostem pravnickych osob, které
dosud trvaji, zustavéa az do nové zdkonné Upravy nedotcena. Podle odstavce 2, spole¢nosti ziizené
podle drivéjSiho obchodniho préva, pokud o nich nebylo ustanoveno jinymi predpisy, a spolecnosti
podle obecného zdkonika obcanského zanikaji dnem 1.1.1951; majetkové vyporadani se ridi
driveéjsim pravem.

Dne 1.10.1951 pak nabyl Gc¢innosti zdkon ¢. 68/1951 Sb., o dobrovolnych organizacich a
shromazdénich (§ 13), kterym byl rovnéz zrusen zakon ¢. 134/1867 T. z., o spol¢ovacim pravu (srov. §
12 bod 1). Podle ustanoveni § 9 odst. 1 tohoto zdkona spolky vzniklé pred 1.10.1951, které vyvijeji
svou ¢innost ve shodé se zajmy pracujiciho lidu, se mohou preménit v organisace nebo do nich
vClenit; spolek se miize preménit téZ v jiny vhodny utvar nebo do ného vélenit. Zptsob premény nebo
vClenéni spolku, jakoz i zanik zbylych spolki a zpusob, jak bude nalozeno s jejich majetkem, upravi
ministerstvo vnitra v dohodé se zucastnénymi tstrednimi urady obecnym pravnim predpisem; podle
ustanoveni § 10 odst. 1 pak az do své premény, vClenéni nebo zaniku vykonavaji spolky nadéle svou
¢innost podle dosavadnich stanov.

Z uvedeného vyplyva, ze spolky, zrizené podle zdkona ¢. 134/1867 1. z. ke dni 1.1.1951 ani ke dni
1.10.1951 nezanikly, pricemz otézku jejich zpusobilosti k praviim a povinnostem (pravni subjektivity)
bude nutno i v dobé rozhodné pro odnéti vlastnického prava k nemovitostem (k 25.10.1951) resit
podle predpisu uc¢innych do 1.1.1951; mély-li postaveni pravnické osoby pred uvedenym datem,
zustalo jim - se zretelem k ustanoveni § 563 odst. 1 zakona ¢. 141/1950 Sh. - zachovéno i nadéle.

Ohledné zaveéru, ze Jednota byla pravnickou osobou, je tudiz pravni posouzeni véci odvolacim



soudem spravné.

Dovolatelim je nutno prisvédcit, ze spolek muze mit jako pravnicka osoba i majetek, ktery nebyl
(podle stanov) oddélen od majetku jeho ¢lent (srov. Komentar, str. 252-253). Jak ovSem bylo
poznamenano vyse, existence takovych prav a povinnosti sdruzeni, jez nejsou pravy a povinnostmi
sdruzenych osob, je zakladnim znakem pravnické osoby (korporace), jenz se prosadi nebude-li
spolehlive zjiSténo, ze k oddéleni prisluSného majetku pravnické osoby nedoslo.

Podle ceskoslovenského obecného zdkoniku obcanského byla az do 1.1.1951 ke vzniku, zaniku,
omezeni a prevodu vécného prava k nemovitostem nutna (se zdkonnymi vyjimkami, jez dany pripad
nepostihuji) tzv. intabulace, tedy zapis do pozemkové knihy. Pro zapisy v pozemkovych knihach pak
platila zasada tzv. materialni publicity, kterd znamenala, Ze knihovni stav platil za skutecny pravni
stav ve prospéch toho, komu nebylo zndmo, Ze se neshoduje se skuteCnym stavem pravnim; takto
byla chranéna duvéra ve verejné knihy, v Giplnost a spravnost zépist v nich (srov. § 431 a nasl.
0.z.0.). Namitka, Ze spolkové jméni mohlo byt pripadné (podle toho, co snad urc¢ovaly nedohledané
stanovy spolku) totozné se jménim ¢lent spolku, neni pro dobu do 1.1.1951 zpusobila zvratit zavér
zaloZeny na zjisténich z pozemkové knihy, podle niz byly nemovitosti od roku 1945 vlastnicky
pripsany spolku (Jednoté). Postaveni spolku pritom neni - se zretelem k vyznamu zapisu v pozemkoveé
knize - srovnatelné s verejnou obchodni spolecnosti podle tehdejSiho prava. Tato spolecnost, jejiz
majetek z pohledu spole¢niki - fyzickych osob, podle R 34/1993 restituovatelny je (str. 250), totiz na
rozdil od spolku (korporace) za pravnickou osobu (korporaci) povazovana nebyla (srov. napr.
rozhodnuti ¢. 7367, 11580 a 15246 Sh. n.s.). S dobou od 1.1. do 25.10.1951, kdy jiz intabulac¢ni
princip ani princip materialni publicity v uvedeném smyslu neplatil,s e pak zadné skuteénosti Ci
zalobni tvrzeni, z nichZ by bylo 1ze usuzovat na zménu poméru oproti zapsanému knihovnimu stavu,
nepoji. Ministerstvo vnitra - na které presla ve shodé s § 1 ustavniho zakona ¢. 471/1950 Sb., o
upravach v organisaci verejné spravy (ac¢inného od 22.5.1950), § 3 vladniho narizeni ¢. 74/1951 Sbh.,
kterym se zrizuji nova ministerstva (4¢inného od 8.9.1951) a § 2 vyhlasky ministra pracovnich sil ¢.
316/1951 U.L, kterou se presunuji nékteré ukoly z oboru plisobnosti byvalého ministerstva prace a
socialnich péce na jina ministerstva (4¢inné od 27.9.1951), pravomoc dle § 4 zdkona ¢. 110/1950 Sbh.
- ostatné v rozhodnuti z 25.10.1951 neménnost takto zalozenych poméru potvrzuje jiz tim, Ze z nich
pri konkretizaci odnimaného nemovitého majetku vychazi. Také potud bylo tedy pravni posouzeni
véci odvolacim soudem spravné.

Dovolani je presto duvodné.

Mimo tvrzeni, Ze Jednota nemeéla postaveni pravnické osoby, pripadné, ze nemovitosti nemusely byt
(ve smyslu stanov) oddélenym spolkovym majetkem, zalobci téz udavali, Ze jiz zrizeni Jednoty, jakoz i
majetkové dispozice jménem Jednoty byly simulacemi, které mély slouzit k ukryti majetku nejprve
pred nacisty a posléze pred komunisty a zastrit tak pravou povahu majetku coby majetku Dr. B., jenz
se obaval (jak se pozdéji prokazalo duvodné) totalitnich moci (srov. téz ¢. 1. 26 - 27 a ¢. 1. 30). Toto
tvrzeni, které se promitlo i ve vyhovujicim rozsudku soudu prvniho stupné (asudkem, ze
\"....Jednota... byla pouze fikci...\") odvolaci soud pri pravnim posouzeni véci pominul. Zavérem, ze
Jednota byla svou objektivni povahou pravnickou osobou, ovSem otazka, jaky disledek by pro vznik
(existenci) Jednoty a pro vlastnické urceni ji pripsaného majetku mél nedostatek vaznosti vile ji -
jako majetkové samostatny subjekt odliSny od zrizovatele - zridit, nikterak zodpovézena nebyla;
rovnéz odpoveéd na otazku, zda zavér, ze vlastnikem nemovitosti byla Jednota, obstoji i pri nedostatku
vaznosti vale pri majetkovych dispozicich Jednoty, se odtud nepodava; k tomu, zda zjistény skutkovy
stav eventuelné dosavadni skutkova tvrzeni zalobct (s prihlédnutim k mire jejich konkrétnosti a
uplnosti) pravni posouzeni véci v uvedeném sméru vibec dovoluji, odvolaci soud rovnéz mici.

Prévni posouzeni véci je v této casti neuplné (tim, Ze se napadené rozhodnuti k popsanym otazkam -



pro véc vyznamnym a v predchozich fazich rizeni soudu k reseni predlozenym - nevyslovuje,
znemoznuje Nejvyssimu soudu uskutecnit jejich dovolaci prezkum), a tim je i nespravné.

Dovolaci duvod dle § 241 odst. 2 pism. d) o.s.T. byl tedy uplatnén pravem; Nejvyssi soud proto, aniz
ve véci narizoval jednani (§ 243a odst. 1 Cast véty za strednikem o.s.1.), rozsudek odvolaciho soudu
podle § 243b odst. 1 a 2 o0.s.T. zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Pravni nazor dovolaciho soudu je pro odvolaci soud zavazny. V dals$i fazi rizeni odvolaci soud
neprehlédne rozpory plynouci z tvrzeni, ze vznik Jednoty byl simulovén puvodné za Gcelem ukryti
majetku pred nacisty a z toho, ze vymér Zemského narodniho vyboru v P. zminuje predchozi stanovy
spolku z roku 1939 na strané jedné a ze zjiSténi, Ze \"Jednota, stavebni druzstvo, zaps. spol. s . 0. v
P.\" byla jako knihovni vlastnik zapsana od roku 1935 do roku 1945, na strané druhé. K presnému
postizeni majetkovych presunl mezi touto spolecnosti a spolkem se zejména nabizi vyuzit dikazu
vypisem z podnikového rejstriku, jehoz se zalobci dovolavali v zalobé (C.1. 2) a ve vyjadreni k odvolani
(¢.I. 71), a ktery muze vyjasnit, jaka byla vazba mezi spole¢nosti s ruCenim omezenym a spolkem.
Vyznam zapisu ve vlozce ¢. 2267 pozemkové knihy, kde se v nazvu spolku vyskytuje slovo druzstvo
(\"Jednota, v.p. a s.p. stavebni druzstvo\") soud uvazi ve svétle faktu, Ze zména nazvu vlastnika byla
poznamenana na zakladé vymeéru, jenz operuje s nazvem \"Jednota, v.p. a s.p. sdruzeni\". Dojde-li
soud po zhodnoceni tvrzeni o simulovanych jednanich JUDr. B. a nasledné ivaze o opodstatnénosti
tvrzeni, ze jedinym skutecné majetkove zainteresovanym ¢lenem spolku byl jmenovany, k zavéru, ze
nemovitosti se ke dni 25.10.1951 nachazely ve vlastnictvi JUDr. B., bude se téZ muset vyporadat s
tvrzenim zalobct, Ze tomuto byl v roce 1959 uloZen trest propadnuti majetku a ze odsouzeni bylo
obnovou rizeni zruseno, jakoZ i s tvrzenim, Ze o vydani nemovitosti jako zadrzovanych véci se zada i z
titulu dédického prava (srov. ¢.1. 27).
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Dalsi clanky:

e Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)

e Néahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Predbézné opatreni

Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

Pracovni doba

Exekuce

Dukazni bremeno

Dokazovani, neucinnost pravniho jednani

Katastr nemovitosti

e Ndahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)



http://www.epravo.cz
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/majetkova-podstata-exkluzivne-pro-predplatitele-121263.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nahrada-skody-exkluzivne-pro-predplatitele-121264.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/odpovednost-statu-za-ujmu-exkluzivne-pro-predplatitele-121265.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/predbezne-opatreni-121261.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/valna-hromada-exkluzivne-pro-predplatitele-121262.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pracovni-doba-121260.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/exekuce-121230.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/dukazni-bremeno-121229.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/dokazovani-neucinnost-pravniho-jednani-121228.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/katastr-nemovitosti-121208.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nahrada-za-ztratu-na-vydelku-exkluzivne-pro-predplatitele-121223.html

