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Uplatnéni naroku

Je-li tfeba zjistit, zda lze povazovat za prokazané uplatnéni naroku podle dekretu presidenta
republiky €. 5/1945 Sb., nebo podle zakona €. 128/1946 Sh., pak knihovni pozndmku je treba hodnotit
obdobné jako ostatni zjiSténi, z nichz lze po skutkové strance usuzovat, ze byl narok uplatnén, i kdyz
po znacném Casovém odstupu dnes jiz nelze spolehlivé prokazat uplatnéni naroku procesnimi spisy,
nebo rozhodnutim, které bylo v rizeni vydano.

Je-li tfeba zjistit, zda lze povazovat za prokazané uplatnéni naroku podle dekretu presidenta
republiky €. 5/1945 Sb., nebo podle zdkona ¢. 128/1946 Sb., pak knihovni pozndmku je tfeba hodnotit
obdobné jako ostatni zjiSténi, z nichz lze po skutkové strance usuzovat, ze byl narok uplatnén, i kdyz
po znacném ¢asovém odstupu dnes jiz nelze spolehlivé prokazat uplatnéni naroku procesnimi spisy,
nebo rozhodnutim, které bylo v rizeni vydano.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 19.12.2001, sp.zn. 28 Cdo 2745/2000)

Nejvyssi soud rozhodl ve o uzavieni dohody o vydani nemovitosti, vedené pod sp.zn. 9 C 245/95
Okresniho soudu v Chebu), tak, ze zrusil rozsudek Krajského soudu v Plzni z 27. ¢ervna 2000, sp.zn.
11 Co 162/2000 a rozsudek Okresniho soudu v Chebu z II. ledna 2000, sp.zn. 9 C 245/95 a véc vratil
Okresnimu soudu v Chebu k dalSimu rizeni.

Z odtvodnént :

Zalobu, aby Zalovanému byla uloZena povinnost uzaviit se Zalobcem dohodu o vydani véci (vydat
nemovitost a to jednu polovinu ¢p. 340 v M. L., postaveného na pozemku ¢. parc. .210/2 - zastavéna
plocha a pozemku €. parc. 210/2 o vymére 1129 m2 - zastavéna plocha v M. L., k.. M. L., nyni
zapsanych na LV ¢. 1008 pro obec M. L. a k.4. M. L. v katastru nemovitosti Katastralniho uradu Ch.
Okresni soud v Chebu rozsudkem ze dne 11. ledna 2000 pod ¢j. 9 C 245/95-20 zamitl, protoze se
nepodarilo zjistit, zda po druhé svétové valce bylo vedeno restituéni rizeni, a s jakym vysledkem,
tykajicim se smlouvy, uzaviené v dobé okupace, a zda narok pravniho predchtdce zalobce nebyl
uspokojen z davodl uvedenych podle § 2 odst. 1 pism. ¢/ zékona ¢. 87/1991 Sb., tedy, zda se tak stalo v
dusledku politické perzekuce, nebo postupu, porusujiciho obecné uznévana lidska prava a svobody.
Soud prvniho stupné na tomto zakladé dospél k zavéru, ze zalobce neprokazal, ze by byl opravnénou
osobou podle § 3 odst. 4 pism. ¢/ zakona ¢. 87/1991 Sb.

Na podané odvolani zalobce Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 27. ¢ervna 2000 pod ¢j. 11 Co
162/2000-34 rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a také rozhodl, Ze zalobce je povinen zaplatit
zalovanému na nakladech odvolaciho rizeni ¢astku 3.165,- K¢ do 3 dnu od pravni moci rozsudku.
Odvolaci soud své rozhodnuti tak zduvodnil, ze zdkladni otdzkou, od jejihoz vyreseni je odvisla
uspésnost podaného navrhu zalobce je posouzeni, kdo byl puvodni opravnénou osobou podle § 3
odst. 2 zakona ¢. 87/1991 Sb., tedy osobou, ktera v den prechodu véci na stat, méla na ni narok podle



dekretu presidenta republiky ¢. 5/1945 Sb., nebo dle § 4 zak. ¢. 128/1946 Sb., a tento narok nebyl po
25.2.1948 uspokojen z divodu, uvedenych v § 2 odst. 1 pism. ¢/ zak. ¢. 87/1991 Sb. Odvolaci soud déle
vychazel z toho, ze k prechodu nemovitosti na stat doslo v souvislosti s konfiskaci téchto nemovitosti
poslednim vlastnikim, obéantim némecké narodnosti J. a A. S. podle dekretu presidenta republiky C.
108/1945 Sbh.

V tomto sméru odvolaci soud dospél k zavéru, ze poznamka v pozemkové knize o podani zaloby podle
zékona C. 128/1946 Sb. nemiize byt naprosto spolehlivym dukazem o tom, Ze bylo u soudu zahéjeno ve
véci rizeni. Takovym dukazem podle odvolaciho soudu by mohlo byt jen zjisténi jednaciho ¢isla, pod
nimz bylo rizeni zahajeno. Proto také podle nazoru odvolaciho soudu nelze na dany pripad
akceptovat pravni nazor vyjadieny v rozhodnuti NS CR ze dne 19.8.1999 pod sp.zn. 24 Cdo 1212/98,
podle néhoz, pokud byla podana zadost o restituci majetku podle zék. ¢. 128/1946Sb., nelze vSak
zjistit, zda, a jak soud o této zadosti rozhodl, je treba v pripadé, ze nebudou zjistény zakonné
prekazky, které branily restituci, vychazet z toho, ze této zadosti bylo vyhovéno. Kdyby totiz tento
pravni nazor bylo mozno na dany pripad akceptovat, nemohlo by dojit ke konfiskaci majetku ani k
platnému prechodu na stat a neslo by o restitu¢ni davod podle § 3 odst. 2 zak. ¢. 87/1991 Sb., ale
podle § 3 odst. I cit. zak. a pak by ptuvodnim opravnénym byl otec Zalobce a Zalobce by byl dalsi
opravnénou osobou po svém otci, zemrelém B. P. podle § 3 odst. 4 pism. ¢/ zak. ¢. 87/1991 Sh.

Ponévadz otazka, zda zaznam o podani navrhu podle zak. ¢. 128/1946 Sb., v pozemkové knize byl
dostate¢nym dukazem o podani Zaloby u soudu, je otazkou zasadniho vyznamu, pripustil odvolaci
soud proti svému rozhodnuti dovolani.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal dovolani zalobce, ktery nepovazuje nazor odvolaciho soudu,
opirajici se o to, ze pozndmka v pozemkové knize nemuze byt spolehlivym dukazem o tom, Ze byl
uplatnén néarok podle zédkona €. 128/1946 Sh., za spravny. Dovolatel vyvozuje, ze jeho pravni
predchudce nérok na restituci spornych nemovitosti, resp. jejich podilu radné uplatnil; navrhl proto
zru$eni rozsudku odvolaciho soudu a vraceni véci k novému projedndni.

Vyjadreni Zalovaného k podanému dovolani nedoslo.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci zjistil, ze dovolani bylo podano vc¢as, osobou k tomu opravnénou -
ucastnikem rizeni zastoupenym advokatem (§ 240 odst. 1 0.s.F., § 241 odst. 1 0.s.1.). Divodem dovolani
je, ze rozhodnuti spoCiva na nespravném pravnim posouzeni véci (§ 241 odst. 3 pism. d/ o.s.T.).
Dovolani bylo shledéno za pripustné podle ustanoveni § 239 odst. 1 0.s.T., protoze spor rozhodujici
pravni otazku lze povazovat za divod, pro ktery ma rozhodnuti odvolaciho soudu po pravni strance
zasadni vyznam.

Dovoléni je davodné.

Vyznam knihovni poznamky v pripadech, kdy jde o to, zda povazovat za prokazané uplatnéni naroku
podle dekretu presidenta republiky €. 5/1945 Sb., nebo podle zakona €. 128/1946 Sh. je treba podle
nazoru dovolaciho soudu hodnotit obdobné jako ostatni zjiSténi, z nichz 1ze po skutkové strance
usuzovat, ze byl narok uplatnén, i kdyZ po znacném Casovém odstupu dnes jiz nelze spolehlivé
prokazat uplatnéni naroku procesnimi spisy, nebo rozhodnutim, které bylo v rizeni vydano. Zakon ¢.
87/1991 Sh., o mimosoudnich rehabilitacich sméruje ke zmirnéni nasledkt nékterych majetkovych a
jinych krivd, vzniklych v dobé nesvobody. V tomto smyslu je ho treba téz vykladat a po skutkové
strance proto mnohdy nezbyva, nez se spokojit i s dil¢imi zjiSténimi, osvédcujicimi restitucni narok, i



kdyz podrobnéjsi zjiSténi dnes jiz nejsou cestou dokazovani dosazitelna.

Dovolaci soud ma za to, Ze oba soudy mély pri pravnim hodnoceni zédkladu naroku z téchto
skutecnosti vychazet. Dovolaci soud, ktery se zabyval posouzenim vysledka odvolaciho rizeni nemohl
proto dojit k zavéru, ze rozhodnuti odvolaciho soudu je spravné. Nezbylo proto nez napadené
rozhodnuti zrusit (§ 243b odst. 1 0.s.t.); dovolaci soud vSak zrusil i rozhodnuti soudu prvniho stupne,
kdyz zjistil, ze dvody, pro které bylo zruseno rozhodnuti odvolaciho soudu,plati i na rozhodnuti
tohoto soudu (§ 243Db odst. 2 0.s.T.).

© EPRAVO.CZ - Shirka zakont, judikatura, pravo | www.epravo.cz

DalSi clanky:

« Konsolidace verejnych rozpoctl; legislativni prilepky (exkluzivné pro predplatitele)
 Spravni soud a procesni pravidla

Ve

e Vzdélavani, nalezitosti ro
o Zakonny soudce (exkluzivné pro predplatitele)

e Prévo na soudni ochranu

e Prekvapiva rozhodnuti, vyziva nezletilého ditéte
e Prutahy v rizeni

e Exekuce

« Insolvencni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
» Koncentrace rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

e Nemajetkova ujma pravnické osoby (exkluzivné pro predplatitele)
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