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Vraceni daru

Ne kazdé chovani, které neni v souladu se spolecensky uznavanymi pravidly sluSného chovéni ve
vzajemnych vztazich mezi lidmi, napliuje znaky § 630 obCanského zakoniku, nybrz predpokladem
aplikace tohoto ustanoveni je kvalifikované poruseni moralnich pravidel konkrétnim chovanim
obdarovaného, jehoz stupen zévaznosti je hodnocen podle objektivnich kriterii, a nikoliv jen podle
subjektivniho nazoru darce.

Ne kazdé chovani, které neni v souladu se spolecensky uznavanymi pravidly sluSného chovani ve
vzajemnych vztazich mezi lidmi, napliiuje znaky § 630 obcanského zadkoniku, nybrz predpokladem
aplikace tohoto ustanoveni je kvalifikované poruseni moralnich pravidel konkrétnim chovanim
obdarovaného, jehoz stupeni zavaznosti je hodnocen podle objektivnich kriterii, a nikoliv jen podle
subjektivniho nazoru darce. Darce se jako diivodu k vraceni daru nemuze dovolavat skutkovych
okolnosti, jez nastaly ¢i existovaly v dobé pred darovanim a za nichz byl pravni tikon ucinén a o nichz
obé strany pri uzavirani smlouvy védély.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky ze dne 23.1.2001, sp.zn. 29 Cdo 228/2000)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci o ur¢eni neplatnosti darovaci smlouvy, vedené u
Okresniho soudu Praha - zdpad pod sp. zn. 7 C 1968/95, o dovolani zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 16. Cervna 1999 ¢. j. 26 Co 301/98-126, tak, Ze rozsudek Krajského
soudu v Praze ze dne 16. ¢ervna 1999 €. j. 26 Co 301/98-126 zrusil a véc vratil tomuto soudu k
dalsimu rizeni.

Z odtvodnéni :

Zalobkyné se doméhala Zalobou na prvnim Zalovaném, aby vyklidil niZe ozna¢ené nemovitosti, které
mu darovala darovaci smlouvou ze dne 17. kvétna 1993. Zalobkyné poZadovala vraceni daru pro
chovani prvého zalovaného, ktery podle jejiho nazoru hrubé porusoval dobré mravy, ¢imz byly
naplnény podminky uvedené v § 630 obcanského zakoniku. Zalobkyné se dale doméhala viiéi obéma
zalovanym urceni neplatnosti pravniho ukonu spocivajiciho v darovani téchto nemovitosti, kde
darcem je prvy zalovany a obdarovanou druha Zalovand, a to od samého pocatku, tj. od 8. 12. 1995.
Zalobkyné déle pozadovala, aby soud rozhodl, Ze na zékladé rozsudku bude v katastru nemovitosti na
listu vlastnictvi ¢. 94 pro katastralni izemi a obec B. vedeného u Katastralniho uradu P. , pripadné
na tom listu vlastnictvi, kde v ¢asti B bude zapsana nemovitost popsana ve vyroku ad 1 rozsudku, v
casti A tohoto listu vlastnictvi zapsana zalobkyné.

Okresni soud Praha - zapad rozsudkem ze dne 5. brezna 1998 ¢. j. 7 C 1968/95-104 ulozil prvému



Zalovanému, aby vyklidil nemovitost parc. €. 67 o vymére 31 m2 s rekreacni chatou ev. ¢. 32 a parc.
¢. 374/2 o celkové vymeére 605 m2, skladajici se z dilu I) zahrady o vymére 568 m2 a dilu II) ostatni
plocha o vymére 35 m2, zapsanych u Katastralniho uradu P. na LV ¢. 94 pro katastralni uzemi a obec
B. okres P.; urcil neplatnost pravniho ukonu spocivajiciho v darovani nemovitosti popsané ve vyroku
I rozsudku, kde je darcem prvy zalovany a obdarovanou druha zalovand, a to od samého pocatku, tj.
od 8. 12. 1995, a zastavil navrh, Ze na zakladé tohoto rozsudku bude v katastru nemovitosti na LV €.
94 pro kat. Gzemi a obec B. vedeného u Katastralniho uradu P., pripadné na tomto LV, kde v Casti B)
bude zapsdna nemovitost popsana ve vyroku I rozsudku a v ¢ésti A) tohoto LV zapséna O. R. Soud
prvniho stupné rovnéz rozhodl o ndhradé naklada rizeni. Soud dospél k zavéru, ze ze strany prvniho
zalovaného dochéazelo k soustavnému porusovani dobrych mravu tim, ze bezprostredné po darovani
prerusil styky se svymi rodici, na bratra Zalobkyné podal bezduvodné trestni ozndmeni a jednou mu v
afektu vyhrozoval zastrelenim. O Zalobkyni, své matce, prohlasoval urazliva slova, nazyval ji hrubymi
vyrazy a prohlasil, Ze si ho poridila, aby ho tyrala. Toto chovéni prvého zalovaného zhodnotil soud
prvniho stupné jako porusovani dobrych mravu takové intenzity, jakou ma na mysli ustanoveni § 630
obcCanského zakoniku. Protoze Zalobkyné prvého zalovaného vyzvala pripisem ze dne 22. 11. 1995,
ktery byl podén na postu dne 28. 11. 1995, k vraceni daru, jeji vlastnické pravo ke shora zminénym
nemovitostem se obnovilo a mohla se domahat vydani véci ve smyslu § 126 ob¢anského zakoniku.
Ohledné Zalobniho navrhu na urceni neplatnosti darovaci smlouvy uzaviené mezi prvnim Zalovanym
a druhou Zalovanou soud prvniho stupné dovodil, ze Zalobkyné opravnéné pozadala prvého
zalovaného o vraceni daru a tudiz se obnovilo jeji vlastnické pravo k predmétnym nemovitostem,
pricemz zalovani neprokazali, Ze jde o jiné nemovitosti, nez ty, které byly darovany Zalobkyni
prvnimu Zalovanému.

K odvolani zalovanych, které smérovalo proti vyhovujicim vyrokim soudu prvniho stupné, Krajsky
soud v Praze jako soud odvolaci rozsudkem ze dne 16. ¢ervna 1999 €. j. 26 Co 301/98-126 rozsudek
soudu prvniho stupné ve vyrocich o véci samé zménil tak, Zze zalobu, aby prvému zalovanému bylo
ulozeno vyklidit v rozsudku oznacené nemovitosti a aby byla uréena neplatnost pravniho ukonu
oznaceného v rozsudku, zamitl. SouCasné rozhodl o ndhradé nakladl rizeni véetné nakladu rizeni
odvolaciho. Odvolaci soud vysel ze skutkového stavu zjiSténého soudem prvniho stupné, dospél vSak
k odli$nému pravnimu zavéru. Podle odvolaciho soudu je nepochybné, ze zptisob, jakym se prvni
zalovany o své matce vyjadruje a jakou formou nékteré jeji chovani hodnoti, neni v souladu s obecné
uznavanym pojmem , dobré mravy“. Toto chovani vSak nenabylo takové intenzity, aby byly dany
predpoklady, které pro vraceni daru vyzaduje ustanoveni § 630 obCanského zakoniku. Urazky nebyly
vzneseny primo proti zalobkyni, ani primo pred dalSimi osobami (tyto osoby je jen slysely). Pokud
nékteré z urdzek smérovaly primo proti Zalobkyni, pak to bylo vétSinou v souvislosti s jejim
kourenim, které prvni zalovany odsuzoval, i kdyz pti tom nevolil vzdy vhodnou formu. Predpokladem
uspésného uplatnéni prava darce na vraceni daru je skutecénost, ze chovani obdarovaného, které lze
kvalifikovat jako hrubé poruseni dobrych mravi, nastane az poté, co dojde k darovani. V tomto
konkrétnim pripadé vsak ze zjiSténi soudu prvniho stupné vyplyva (zejména z vypovedi otce
zalovaného), ze vyhrady k chovani zZalovaného méli rodice jiz drive. Nevhodné se choval jiz od
Skolnich let a v dusledku tohoto chovéni prestal jeho otec na chatu, ktera je predmétem sporu, jezdit
jiz v roce 1992, tedy drive, nez zalobkyné chatu zalovanému darovala. Nevhodné chovani prvniho
zalovaného vuci zalobkyni je$té pred samotnym darovanim pak podle nazoru odvolaciho soudu
vyplyvé i z toho, jakym zpusobem zalobkyné li¢ila okolnosti predchazejici uzavieni darovaci smlouvy,
k némuz méla byt podle vlastni vypovédi donucena psychickym natlakem ze strany prvniho
zalovaného. Za chovani hrubé porusujici dobré mravy nelze povazovat skutecnost, ze se prvni
zalovany od urcité doby se svymi rodi¢i nestyka. Oba rodice jsou zdravi a nepotrebuji pomoc ze
strany prvniho zalovaného. Pokud je zalovanému vytykéano jeho chovani viici stryci - bratru
zalobkyné, nemuze byt toto chovani duvodem k vraceni daru. Ustanoveni § 630 obc¢anského zakoniku
hovori o tom, Ze nevhodné chovani obdarovaného musi smérovat vuci dérci ¢i ¢lentim jeho rodiny.



Na rozdil od soudu prvniho stupné, ktery do okruhu ¢lent rodiny zaradil i sourozence darce, ma
odvolaci soud za to, Ze pod pojmem , ¢len rodiny”, pouzitym v § 630 obcanského zédkoniku, je nutno
rozumeét jen manzele, popr. manzele a déti ve smyslu definice v § 1 odst. 2, popt. v dalSich
ustanovenich zakona o rodiné. Nevhodné chovéni prvniho zalovaného vuci zalobkyni i vuci jeho otci
nenabylo podle nazoru odvolaciho soudu tak zna¢né intenzity ani soustavnosti, aby vyvolalo tak
zasadni a vyjimecny zdsah do vlastnického prava, jako je vraceni darovanych nemovitosti.
Neobnovilo se tudiz vlastnické pravo zalobkyné k predmétnym nemovitostem a odvolacimu soudu
nezbylo, nez napadeny rozsudek ve vyroku o vyklizeni prvniho zalovaného z uvedenych nemovitosti
zménit a zalobu v pIném rozsahu v této ¢asti zamitnout. Pokud jde o druhy vyhovujici vyrok
napadeného rozsudku, shledal odvolaci soud i v tomto pripadé odvolani obou zalovanych davodnym.
Zalobkyné se v této ¢asti Zaloby domahala ur¢eni, Ze darovaci smlouva uzaviené ohledné
predmétnych nemovitosti mezi prvnim a druhym zalovanym, je neplatnd. Za situace, kdy odvolaci
soud zménil rozsudek soudu prvniho stupné v prvém vyhovujicim vyroku a zalobu na vyklizeni zamitl,
ztratila zalobkyné aktivni legitimaci k vedeni tohoto sporu a kromé toho neni dan ani naléhavy pravni
zdjem na tomto urceni.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalobkyné dovolani, jez oduvodnila tim, Ze fizeni pred
odvolacim soudem bylo postizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci
/§ 241 odst. 3 pism. b) o. s. ./, a odvolaci soud véc nespravné pravné posoudil /§ 241 odst. 3 pism. d)
0. s. /. Vadu rizeni spatruje v tom, Ze odvolaci soud nevyhovél jejimu navrhu ze dne 9. 12. 1998 na
doplnéni dokazovani vyslechy dvou svédka, jimz reagovala na dopliiujici navrh zalovanych ucinény
pri jednani dne 3. 11. 1998, pricemz v oduvodnéni rozsudku soud nevylozil, pro¢ navrhované dikazy
nebyly provedeny. Odvolaci soud zalozil sviij rozsudek na nespravném pravnim posouzeni véci, kdyz
neprihlédl k tomu, Ze intenzitu poruSeni dobrych mravu nelze posuzovat mechanicky, ale je nutno
uvazit vsechny aspekty projednévané véci a hodnotit je ve vSech souvislostech s prihlédnutim ke
konkrétni situaci, v niZ se Gi¢astnici fizeni nachézeli. Zalobkyné se priklonila k ndzoru soudu prvniho
stupné i v posouzeni, zda jejiho bratra je nutno povazovat za clena rodiny. Podle jejiho nézoru je
nutno vychézet ze skutecného vztahu mezi ni a bratrem a neaplikovat mechanicky ustanoveni zékona
o rodiné, které s obdobné vyhranénymi situacemi nepo¢ita. Zalobkyné navrhla, aby Nejvyssi soud
Ceské republiky zrusil rozsudek odvolaciho soudu a véc mu vratil k dal$imu rizen.

Zalovani podali k dovoldni Zalobkyné vyjadieni, v némz uvadéji, Ze dovoldni nepovazuji za divodné,
nebot podle jejich nazoru bylo dokazovani iplné a odvolaci soud vychéazel ze skutkovych zjiSténi
soudu prvniho stupné. Dale poukazuji na to, Ze odvolaci soud posoudil véc spravneé i z pravniho
hlediska, jestlize intenzitu porusovani dobrych mravu povazoval na nedostacujici pro aplikaci
ustanoveni § 630 obcanského zdkoniku a poukazal i na to, Ze vztahy prvniho zalovaného a jeho
rodi¢l nebyly dobré jiz pred darovani predmétnych nemovitosti. Zalovani navrhli, aby dovolaci soud
dovolani zamitl.

Podle ustanoveni ¢asti dvanéacté hlavy I bodu 17 zdkona ¢. 30/2000 Sh., kterym se méni zakon ¢.
99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zakony, se dovolani
proti rozhodnutim odvolaciho soudu vydanym prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zédkona (1. 1.
2001) nebo vydanym po fizeni provedeném podle dosavadnich pravnich predpist projednaji a
rozhodnou podle dosavadnich pravnich predpist (tedy podle obCanského soudniho fadu ve znéni
platném do 31. 12. 2000 - ddle jen ,o0. s. I.“).

Nejvyssi soud Ceské republiky (déle jen ,Nejvyssi soud”) jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) po
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zjisténi, Ze dovolani bylo podéno vCas opravnénou osobou a ze je podle § 238 odst. 1 pism. a) o. s. I.
pripustné, prezkoumal napadeny rozsudek odvolaciho soudu podle § 242 odst. 1 a 3 o. s. I. a dospél k
zévéru, ze dovolani je divodné.

Nejvyssi soud nejprve posuzoval, zda rizeni netrpi vadami uvedenymi v § 237 odst. 1 o. s. I. ¢i jinymi
vadami, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci /§ 242 odst. 3 pism. b) o. s. I./.
Vzhledem, k tomu, Ze dovolatelka ve svém dovolani namitla, Ze postup odvolaciho soudu byl stizen
jinou vadou, kterd mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, zabyval se Nejvyssi soud
nejprve posouzenim rizeni pred odvolacim soudem z tohoto hlediska.

Jiné (tj. v § 237 odst. 1 o. s. I'. neuvedené) vady rizeni jsou zplsobilym dovolacim divodem jen tehdy,
jestlize mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. O takovou vadu se jedna mj. tehdy, kdy
nebyl soudem proveden navrzeny dukaz, aniz soud v odivodnéni rozsudku presvédc¢ivé odavodnil,
proc¢ tento dukaz neprovedl.

V dané véci zalobkyné v podéni ze dne 9. 12. 1998 navrhla, aby odvolaci soud doplnil dokazovani
vyslechem svédki Ing. M. H. a Ing. M. B. , kteri se méli zejména vyjadrit k tvrzenim zalovanych
ohledné jejich chovéni ve sporné chaté a k dals$im blize nespecifikovanym aspektim projednavané
véci. Odvolaci soud vyslech téchto svédka neprovedl, aniz svtij postup odtvodnil. Za této situace
dovolaci soud dovodil, Ze tim odvolaci soud rizeni zatizil vadou, ktera mohla mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci.

Dovolaci soud déle posuzoval ndmitku zalobkyné, ze rozhodnuti odvolaci soudu spoc¢iva na
nespravném pravnim posouzeni veci.

Ve smyslu ustanoveni § 242 odst. 1, odst. 3 véty prvni o. s. I. je dovolaci soud vazan uplatnénym
dovolacim divodem, vCetné toho, jak jej dovolatel obsahové vymezil.

Nespravnym pravnim posouzenim je omyl soudu pri aplikaci prava na zjistény skutkovy stav. O
mylnou aplikaci pravnich predpisu se jedna, jestlize soud pouzil jiny pravni predpis, nez ktery mél
spravné pouzit, nebo soud aplikoval sice spravny pravni predpis, ale nespravneé jej vylozil.

V dané véci rozhodnuti odvolaciho soudu vychdazi ze zavéru, ze nebyl splnén zakonny predpoklad pro
vyhovéni zaloby, spocivajici v kvalifikovaném poruseni dobrych mravi prvym zalovanym vuci
zalobkyni, resp. ¢leniim jeji rodiny po obdarovani. V dusledku této skutec¢nosti se neobnovilo
vlastnické pravo Zalobkyné ke spornym nemovitostem a Zalobkyné tudiz neni ani aktivné
legitimovana v rizeni o urceni neplatnosti darovaci smlouvy ze dne 8. prosince 1995, kterou prvy
zalovany daroval tyto nemovitosti druhé zalované, ani neni dan naléhavy pravni zajem na vydani
tohoto urcovaciho rozhodnuti.

Podle § 630 obcanského zékoniku se darce mize doméahat vraceni daru, jestlize se obdarovany chova
k nému nebo ¢lentim jeho rodiny tak, Ze tim hrubé porusuje dobré mravy.

Podle tohoto ustanoveni pravni vztah z darovéani zanika na zékladé kvalifikovaného poruseni dobrych
mravu chovanim obdarovaného vuci darci, popr. ¢lenum jeho rodiny, a dale na zékladé
jednostranného pravniho ukonu déarce vici obdarovanému, kterym se domaha vraceni daru. Pravo na
vraceni daru vznika dérci okamzikem jednéni obdarovaného, ktery svym chovanim hrubé porusil
dobré mravy.



Pri pravnim posouzeni je treba vychazet z toho, Ze predpokladem tspésného uplatnéni prava darce
neni jakékoliv nevhodné chovani obdarovaného nebo pouhy nevdék, ale takové chovani, které s
ohledem na vSechny okolnosti konkrétniho pripadu Ize kvalifikovat jako hrubé poruseni dobrych
mravu. Obvykle jde o poruseni znac¢né intenzity nebo o porusovani soustavné, a to at uz fyzickym
nasilim, hrubymi urdzkami, neposkytnutim potrebné pomoci apod. Ne kazdé chovani, které neni v
souladu se spoleCensky uznavanymi pravidly slusného chovani ve vzajemnych vztazich mezi lidmi,
naplnuje znaky § 630 obcanského zakoniku, nybrz predpokladem aplikace tohoto ustanoveni je
kvalifikované poruseni moralnich pravidel konkrétnim chovanim obdarovaného, jehoz stupen
zavaznosti je hodnocen podle objektivnich kriterii, a nikoliv jen podle subjektivniho nazoru darce.
Darce se jako divodu k vraceni daru nemuze dovolavat skutkovych okolnosti, jez nastaly ¢i
existovaly v dobé pred darovanim a za nichz byl pravni tkon uéinén a o nichz obé strany pri
uzavirdni smlouvy védély.

Podle ustélené judikatury, ktera nasla svuj vyraz i v komentari k ustanoveni § 630 ob¢anského
zakoniku (Obcansky zédkonik - komentar, 3. vydani, C. H. Beck, Praha 1996, str. 548) se za ¢leny
rodiny darce povazuji kromeé rodic¢u a déti i dalsi pribuzni v fadé primé a sourozenci. Nejvyssi soud
neshledavéa divod pro to, aby se od této jiz konstantni judikatury odchylil. Pokud tedy odvolaci soud
neprihlédl pri svém rozhodovani k chovani prvého zalovaného vici jeho stryci, bratru zalobkyné,
interpretoval ustanoveni § 630 ob¢anského zédkoniku nespravneé.

Otazka, zda chovanim obdarovaného byly hrubé poruseny dobré mravy, je predevsim otazkou
skutkovou. Pro zodpovézeni této otdazky bylo nutno v daném pripadé zjistit a poté posoudit, jak se
prvy zalovany po uzavieni darovaci smlouvy s zalobkyni vici ni a vii¢i clentim jeji rodiny choval. Bylo
tedy nutno posoudit i jeho chovani viici bratru zalobkyné M. H. a poté vSechny zjisténé skutkové
okolnosti komplexné zhodnotit. Veden nespravnym pravnim nazorem vsSak odvolaci soud chovani
prvého zalovaného vuci bratru zalobkyné nehodnotil. Odvolaci soud pritom na posouzeni otazky, zda
se prvy zalovany choval vici zalobkyni a Clenum jeji rodiny v hrubém rozporu s dobrymi mravy a zda
se v dasledku této skutec¢nosti a nasledného pozadavku Zalobkyné na vraceni daru obnovilo jeji
vlastnické pravo k predmétnym nemovitostem, ucinil zavislym i posouzeni otédzky aktivni vécné
legitimace k vedeni sporu o urceni neplatnosti darovaci smlouvy ze dne 8. 12. 1995 uzavrené mezi
prvym Zalovanym a druhou zalovanou a naléhavého pravniho zadjmu na vydani tohoto urcovaciho
rozhodnuti. Rozhodnuti odvolaciho soudu tedy spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci.

Nejvyssi soud proto podle § 243b odst. 1 véty za strednikem o. s. . rozsudek odvolaciho soudu zrusil
a podle § 243D odst. 2 prvé véty o. s. I. mu véc vratil k dalsSimu rizeni.
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e Zajisténi dluhu (exkluzivné pro predplatitele)
« Zpusobilost byt uc¢astnikem fizeni (exkluzivné pro predplatitele)
e Nahrada Skody
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