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Vylouceni soudce

Samotnd skutecnost, ze predseda senatu v prubéhu vyslechu upozorni svédka na rozpory ve
vypovédi a v této souvislosti svédka pouci i o pripadné moznosti trestniho postihu pro krivou vypovéd
neznamena vyjadreni osobniho postoje soudce vuci vyslychané osobé, ale aplikaci zékonem ulozené
poucovaci povinnosti.

Samotnd skutecnost, Ze predseda senatu v prubéhu vyslechu upozorni svédka na rozpory ve

vypovédi a v této souvislosti svédka pouci i o pripadné moznosti trestniho postihu pro krivou vypoved
neznamena vyjadreni osobniho postoje soudce vuci vyslychané osobé, ale aplikaci zékonem ulozené
poucovaci povinnosti.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 30.10.2001, sp.zn. 4 Tz 270/2001)

Nejvy$si soud Ceské republiky projednal ve vefejném zasedani dne 30. ffjna 2001 stiZznost pro
poruseni zdkona, kterou podal ministr spravedlnosti Ceské republiky ve prospéch obvinéného J. P.
proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 18. 5. 1977, sp. zn. 2 To 403/77, a
podle § 268 odst. 2 tr. I'., § 269 odst. 2 tr. . a § 271 odst. 1 tr. . rozhodl tak, ze rozsudkem Krajského
soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 18. 5. 1977, sp. zn. 2 To 403/77, a fizenim, jeZ mu predchéazelo,
byl porusen zakon v ustanoveni § 175 odst. 1 pism. b) tr. zak. a § 254 odst. 1 tr. r., § 258 odst. 1 pism.
e), odst. 2 tr. I. a § 259 odst. 3 tr. I'., v neprospéch obvinéného ]J. P. a napadeny rozsudek zrusil.
Souc¢asné Nejvyssi soudu Ceské republiky zrusil rozsudek Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich
ze dne 16. 3. 1977, sp. zn. 1 T 106/77, jakoz i vSsechna rozhodnuti, jez na zruSeny rozsudek obsahoveé
navazuji, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu, zejména usneseni
Okresniho soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 26. 5. 1994, sp. zn. Rt 15/93. Nejvyssi soud Ceské
republiky zaroven obvinéného J. P. podle § 226 pism. b) tr. I'. zprostil obzaloby pro skutek spocivajici
v tom, Ze dne 31. 3. 1976 pii hlavnim li¢eni u Okresniho soudu v Ceskych Budé&jovicich v trestni véci
proti obzalovanému V. S. a spol. jako svédek, prestoze byl radné poucen o pravech a povinnostech ve
smyslu prislusnych ustanoveni trestniho radu, v rozporu se svou svédeckou vypovédi z pripravného
rizeni uvedl, Ze mu neni nic zndmo o tom, Ze by obzalovany S. mél podil na rozmnozovani nebo
distribuci ndboZzenskych materiald sekty ,,S. J.“, v ¢emZ obZzaloba Okresniho prokuratora v Ceskych
Budéjovicich ze dne 25. 2. 1977, sp. zn. Pv 1135/76, spatrovala trestny Cin krivé vypovedi a
nepravdivého znaleckého posudku podle § 175 odst. 1 pism. b) tr. zak.

Z oduvodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 16. 3. 1977, sp. zn. 1 T 106/77, byl
obvinény J. P. uznan vinnym trestnym c¢inem krivé vypovédi podle § 175 odst. 1 pism. b) tr. zak., za
coz byl odsouzen podle § 175 odst. 1 tr. zak. za pouziti § 43 odst. 1 tr. zak. a § 44 odst. 1, odst. 3 tr.
zék. k trestu ndpravného opatreni v trvani osmi mésicu se srazkami z odmeény za préci ve vysi 20 %
ve prospéch statu. Podle rozsudku se tohoto trestného ¢inu dopustil tim, Ze dne 31. 3. 1976 pri



hlavnim li¢eni u Okresniho soudu v Ceskych Budé&jovicich v trestni véci vedené proti obZalovanému
V. S., jako svédek presto, ze byl radné poucen o pravech a povinnostech ve smyslu prislusnych
ustanoveni trestniho radu, v rozporu se svou svédeckou vypoveédi v pripravném rizeni uvedl, ze mu
neni nic zndmo o tom, ze by obvinény V. S. mél podil na rozmnozovani nebo distribuci ndbozenskych
materialu sekty S. J.

Proti tomuto rozsudku podal v neprospéch obvinéného odvolani okresni prokurator v Ceskych
Budé&jovicich a z podnétu tohoto odvolani Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozhodl rozsudkem ze
dne 18. 5. 1977, sp. zn. 2 To 403/77, tak, ze podle § 258 odst. 1 pism. e), odst. 2 tr. I. v napadeném
rozsudku zrusil vyrok o trestu a pri nezménéném vyroku o viné sdm nové rozhodl tak, ze obvinénému
ulozil nepodminény trest odnéti svobody v trvani Sesti mésicu, pro jehoz vykon jej podle § 39a odst. 3
tr. zak. zaradil do prvni ndpravné vychovné skupiny.

Proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 18. 5. 1977, sp. zn. 2 To 403/77,
podal ministr spravedlnosti stiznost pro poruseni zakona ve prospéch obvinéného J. P. Podle jeho
nazoru byl napadenym rozsudkem porusen zékon v ustanovenich § 254 odst. 1 tr. r., § 258 odst. 1
pism. e), odst. 2 tr. I., § 259 odst. 3 tr. I'., a v rizeni, které mu predchézelo, v ustanovenich § 2 odst.
5, odst. 6 tr. I. a § 30 odst. 1 tr. ., v tehdy platném znéni, v neprospéch obvinéného J. P.

V trestni véci, jez byla vedena proti obvinénému V. S. pod sp. zn. 1 T 1040/75 rozhodoval senat
Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich sloZeny z predsedy senatu JUDr. Bohumira Hanuse a
soudct FrantiSka Marka a Tomase Ondricha. Predseda senatu JUDr. Bohumir Hanus$ vedl vyslech
svédka J. P. a provadél protokolaci tohoto vyslechu. Ze spisu Okresniho soudu v Ceskych
Budéjovicich, sp. zn. 1 T 106/77, v némz byl obvinény J. P. stihdn pro trestny ¢in krivé vypovédi a
nepravdivého znaleckého posudku podle § 175 odst. 1 pism. b) tr. zak., kterého se mél dopustit svou
vypovéedi prave v trestni véci obvinéného S. dne 31. 3. 1976, bylo zjiSténo, Ze trestni véc obvinéného
J. P. projednal senéat, jemuz predsedal JUDr. B. H. a déle v ném byli soudciJ. A. a]. B.

Z toho vyplyva, Ze ve véci obvinéného J. P. rozhodoval tyz predseda senatu, ktery provadél vyslech
tohoto obvinéného jako svédka v trestni véci obvinéného S., tedy vyslech, v jehoZ ramci mél obvinény
P. nepravdivé vypovidat. Uvedeny soudce byl tak pojmové svédkem trestného Cinu, pricemz byl i
aktivné ucasten skutkového déje, kdyz J. P. poucoval, vedl jeho vyslech a protokolaci. Byl z tohoto
davodu vyloucen podle § 30 odst. 1 tr. f., v tehdy platném znéni, z projednavéni véci obvinéného J. P.
Pokud ve véci jednal, je rizeni zatizeno zavaznou vadou a doslo k poruseni zékona v neprospéch
obvinéného. Rozsudek, ktery byl vynesen senatem okresniho soudu pod predsednictvim vylouceného
soudce, pak nemohl obstat.

S touto skutecCnosti souvisi i dal$i pochybeni nalézaciho soudu, které je mozno spatrovat v tom, ze se
naprosto nedostateCnym zpusobem vyporadal s obhajobou obvinéného J. P., Ze zménénou svédeckou
vypovéd u hlavniho li¢eni ucinil proto, Ze se obéval trestnich nasledku, které by mohly ohrozit jeho
osobu. Nalézaci soud uvedl, ze takovato namitka je zcela bezpredmétnd, nebot obvinény byl
dostate¢né poucen o moznosti odeprit vypovéd, pokud by si ji mohl zpUsobit trestni stihani, nebo
stihani osob blizkych, kdyz vypovéd vibec nesméruje k jakékoli takové moznosti. Navic v té dobé
trest. S ndzorem okresniho soudu podany mimoradny opravny prostredek polemizuje v tom sméru,
ze i v tomto stadiu rizeni mohly vyjit najevo skutecnosti, které dosud nebyly orgdntim ¢innym v



trestnim rizeni znamy, a které by mohly vést napr. k obnové rizeni v jeho predchozich trestnich
vécech v jeho neprospéch.

Ze spisového materidlu k pouceni obvinéného J. P. pred vyslechem dne 31. 3. 1976 plyne, Ze byl
poucen pouze podle § 101 tr. I'., ne vSak podle § 100 tr. . K prubéhu pouceni a jeho obsahu u
hlavniho liceni nebyl obvinény v rdmci svého vyslechu dotazan a zadna z osob, ktera u tohoto
hlavniho li¢eni byla pritomna, nebyla k okolnostem tohoto pouceni vyslechnuta.

Zé&vérem stiznosti pro poruseni zdkona ministr spravedlnosti navrhl, aby Nejvy$si soud Ceské
republiky vyslovil, ze podle § 268 odst. 2 tr. I. doslo v napadeném rozhodnuti k poruseni zakona v
namitaném rozsahu, aby podle § 269 odst. 2 tr. r. napadené rozhodnuti spolu s rozhodnutimi
obsahové na néj navazujicimi zrusil, a dale aby postupoval podle § 271 odst. 1 tr. .

Nejvy$si soud Ceské republiky (déle jen Nejvys$si soud) prezkoumal podle § 268 odst. 1 tr. I. na
podkladé podané stiZznosti pro poruseni zakona spravnost vSech vyrok napadeného rozhodnuti,
jakoz i spravnost rizeni, které mu predchazelo, a dospél k zavéru, ze zdkon porusen byl.

Trestného Cinu krivé vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku podle § 175 odst. 1 pism. b) tr.
zak. se m. j. dopusti ten pachatel, ktery jako svédek pred soudem zamlc¢i okolnost, ktera ma
podstatny vyznam pro rozhodnuti. V posuzované trestni véci mélo podle rozsudku okresniho soudu
dojit k naplnéni skutkové podstaty tohoto trestného ¢inu tim, ze obvinény J. P. pri hlavnim liceni dne
31. 3: 1976 u Okresniho soudu v Ceskych Bud&jovicich jako svédek, prestoZe byl fadné poucen o
pravech a povinnostech ve smyslu prislusnych ustanoveni trestniho radu, v rozporu s obsahem své
svédecké vypoveédi z pripravného rizeni, neuvedl podstatné okolnosti o trestné ¢innosti V. S., ktery
byl stihan pro trestny ¢in mareni dozoru nad cirkvemi a ndbozenskymi spole¢nostmi podle § 178 tr.
zak. Obvinény J. P. byl v trestni véci obvinéného V. S., jez byla vedena posléze u Okresniho soudu v
Ceskych Budgjovicich pod sp. zn. 1 T 1040/75, vyslechnut dne 30. 4. 1975 jako svédek a o tomto
ukonu trestniho rizeni byl sepsan protokol. Z protokolace je patrno, ze J. P. byl v této souvislosti
poucen o zékazu vyslechu podle § 99 tr. 1., o pravu odeprit vypovéd podle § 100 tr. I., o0 vyznamu
sveédecké vypovedi z hlediska obecného zajmu a o trestnich nasledcich krivé vypovédi, jakoZ i o
moznostech doplnéni a oprav protokolu, stejné tak moznosti namitek proti jeho obsahu podle § 103
tr. . Obvinény k obsahu téchto pouceni uvedl, Ze jim plné porozumél a hodla podat svédeckou
vypovéd, coz také ucinil. V hlavnim li¢eni dne 31. 3. 1976 byl opakované vyslechnut jako svédek za
situace, kdy byl puvodni zprostujici rozsudek okresniho soudu v ramci rizeni o opravném prostredku
zruSen a véc byla soudu I. stupné vracena s pokynem, aby ji v potfebném rozsahu znovu projednal a
rozhodl. Z obsahu protokolu o hlavnim liceni ze dne 31. 3. 1976 lze jistit, ze ]J. P. byl pred zapocetim
vyslechu poucen v intencich § 101 odst. 1 a § 101 odst. 2 tr. I'. Z citace téchto zdkonnych ustanoveni
lze usuzovat, ze zrejmeé byla zjisténa jeho totoznost, pomér k obvinénému, ze mél byt poucen o pravu
odeprit vypovéd, jakoz i povinnosti vypovédét tplnou pravdu a nic nezamlcet. Z provedené
protokolace vSak neni zrejmé jak se obvinény k jednotlivym zptsobtum pouceni vyjadril a co z téchto
pripadnych vyjadreni procesni soud vyvodil.

Z ustanoveni § 101 odst. 1 tr. I. totiz explicitné vyplyva povinnost organu, pred nimz je vyslech
provadén, v daném pripadé okresniho soudu, svédka vyslovné poucit o pravu odeprit vypoveéd v
intencich ustanoveni § 100 tr. . Znamena to, ze svédek se po tomto pouceni k nému musi vyslovné
vyjadrit, a ma-li pravo odeprit vypoveéd, pak musi i vyslovné prohlasit, zda tohoto prava pouziva Ci



nikoliv. Obsah jeho vyjadreni musi byt uveden v protokolu o vyslechu. Nebyl-li takovy svédek poucen
o tomto pravu nebo nevyjadri-li se vyslovné, zda tohoto prava pouziva ¢i nikoli, jde o podstatnou
vadu rizeni, kterou lze odstranit jen opakovanim vadné provedenych tkonu (blizsi viz R 9/1985
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Obvinény J. P. v kritické dobé byl ¢lenem zakazané sekty
S. J. a za tuto svou Cinnost v této sekté byl opakované trestné stihan a odsouzen. Pri své ¢innosti
prichazel do styku s obvinénym S. a lze tak chapat jeho snahu o minimalizaci udaji v rdmci jeho
svédecké vypovédi o Cinnosti a jednéani dalSich ¢lent sekty. Mohl se totiz divodné domnivat, Ze by
mohly vyjit najevo skutecnosti, které dosud nebyly organtim Cinnym v trestnim rizeni zndmy, a které
by mohly napr. vést k obnoveé trestniho rizeni v jeho neprospéch v jeho predchozich trestnich vécech.
Bylo tedy namisté poucit jej podle § 100 odst. 2 tr. . 0 opravnéni odeprit vypovéd, jestlize by
vypovédi mohl sobé zpusobit nebezpedi trestniho stihani. Takovéhoto pouceni se mu dle protokolace
nedostalo, takze v intencich vySe uvedeného pravniho nazoru je nutno povazovat celé jeho pouceni
soudem za nedostacujici a nezakonné, dusledkem ¢ehoz je procesni nepouzitelnost jeho vypovédi z
hlavniho liceni dne 31. 3. 1976. Neexistence této svédecké vypovédi nastoluje stav, kdy neni
naplnéna skutkova podstata trestného ¢inu krivé vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku podle
§ 175 odst. 1 pism. b) tr. zak., a obvinény tak nemohl byt timto trestnym ¢inem uznan vinnym. Na
tomto faktu by nezmeénilo nic ani to, zda by k okolnostem pouceni byl vyslychéan jako svedek
predseda senatu Ci zapisovatelka, nebot protokolace rozsahu a obsahu pouceni je natolik
jednoznacna, ze vyslechy obou uvedenych osob by byly nadbytecné.

Toto zjisténi mél ucinit Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich v rdmci fizeni o opravném prostredku
proti rozsudku Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 16. 3. 1977, sp. zn. 1 T 106/77, jim%
byl obvinény J. P. uznan vinnym shora uvedenym trestnym Cinem. Krajsky soud ma podle § 254 odst.
1 tr. I. povinnost prezkoumat nejen zakonnost a oduvodnénost vech vyrokl napadeného rozsudku,
proti nimz muze odvolatel podat odvolani, ale i spravnost postupu rizeni, které rozsudku
predchéazelo, pricemz v ramci revizniho principu musi prihlizet i k vadam, které odvolanim vytykany
nebyly. Dusledkem nezjisténi této vady je poté i jeho dalsi postup spocivajici ve zruseni vyroku o
trestu z podnétu odvolani okresniho prokuratora podaného v neprospéch obvinéného a rozhodnuti ve
smyslu § 259 odst. 3 tr. I'., jimz bylo ulozeni nepodminéného trestu odnéti svobody.

Naproti tomu se Nejvyssi soud neztotoznil se stiznostni ndmitkou ministra spravedlnosti Ceské
republiky, Ze rizeni u soudu prvniho stupné bylo zatiZzeno zavaznou vadou, nebot ve véci rozhodoval
senat okresniho soudu pod predsednictvim soudce, ktery byl vylouCen z vykonavani tikont trestniho
rizeni podle § 30 odst. 1 tr. I.

Okolnost, ze zfejmé muze dojit k procesni situaci, kdy soudce, ktery vede vyslech svédki v rizeni
pred soudem, a svédek se v této fazi dopusti trestného Cinu, napr. krivého obvinéni Ci krivé vypoveédi
a nepravdivého znaleckého posudku, pro ktery je v dalSim samostatném rizeni postaven pred soud v
procesnim postaveni obvinéného, pricemz v tomto novém rizeni rozhoduje tyz soudce, ktery vSak
neni z tohoto duvodu apriorné z projednavané véci vyloucen, jednoznac¢né vyplyva ze znéni
ustanoveni § 30 odst. 2 tr. I. Toto ustanoveni trestniho radu (v platném znéni v dobé rozhodovani ve
stiznosti pro poruseni zdkona napadené trestni véci) explicitné vylucovalo z rozhodovani toho
soudce, ktery byl v projednavané véci ¢inny jako prokurator, vysetrovatel, vyhledavaci organ,
spolecensky zZalobce, obhdjce, spolecensky obhajce, zmocnénec zicastnéné osoby nebo poskozeného.
Situace popsana vyse do tohoto vy¢tu zahrnuta neni. Z vykonavani ukont trestniho rizeni 1ze podle
ustanoveni § 30 odst. 1 tr. I. vyloucit soudce, u néhoz Ize mit pochybnost o nepodjatosti pro jeho
pomér k projednavané véci nebo pro jeho pomér k osobam, jichz se tikon primo dotyka, k jejich
obhdajclim, zdkonnym zastupciim a zmocnéncum nebo pro pomér k jinému organu ¢innému v tomto



rizeni. Stiznost pro poruseni zakona dovozuje, Ze tento stav nastal v posuzované véci tim, Ze soudce
byl pojmové svédkem trestného ¢inu, byl aktivné ucasten skutkového déje, a to s poukazem na jeho
poucovaci povinnost, vedeni vyslechu a jeho protokolaci, dusledkem ¢ehoz je poté jeho pomér k véci
a zpochybnéni jeho nestrannosti. Nejvy$si soud ma za to, Ze soudce pri provadéni ikonu trestniho
rizeni si nevytvari osobni vztah k véci Ci osobam, kdyz apriorni platnost opa¢ného nazoru by
znamenala zpochybnéni profesionality soudce. Vztah k véci by mohl vzniknout v pripadé, ze by
vyvstala potreba vyslechnout soudce v procesnim postaveni svedka, v posuzované véci vsak tomu tak
nebylo, nebot obsah verejné listiny, jiz je protokol o hlavnim liceni, je natolik jednoznacny, ze tato
potreba doplnéni dokazovani nevznikla. O jistém vztahu k véci by bylo mozno uvazovat za situace,
paklize by predseda senatu dal podnét k zahdjeni trestniho stihani pro trestny ¢in krivé vypovédi a
nepravdivého znaleckého posudku podle § 175 odst. 1 tr. zak., nebot by bylo mozno predpokladat, ze
by si takto jiz dopredu mohl ucinit o véci pomérné jasny pravni nazor, ktery do budoucna mohl
vzbuzovat pochybnosti o jeho nestrannosti. V posuzované véci vSak tomu tak nebylo, nebot jak je
zrejmé z odiivodnéni usneseni o zahdjeni trestniho stihani ze dne 3. 11. 1976, zahajil vySetrovatel
prokuratury v Ceskych Budé&jovicich trestni stthani proti obvinénému na podkladé ozndmeni
intervenujiciho okresniho prokuratora. Samotna skutecnost, ze predseda senatu v prubéhu vyslechu
upozornil svédka na rozpory ve vypovedi a v této souvislosti svédka poucil i o pripadné moznosti
trestniho postihu pro krivou vypovéd neznamena vyjadreni osobniho postoje soudce vuci vyslychané
osobé, ale aplikaci zdkonem ulozené poucovaci povinnosti, jak je podrobné rozebirano vyse.
Vzhledem ke vsem témto skute¢nostem neshledal Nejvyssi soud uplatnénou stiznostni namitku
davodnou.

Nejvyssi soud tak vzhledem ke vSem okolnostem vyse uvedenym vyslovil podle § 268 odst. 2 tr. I., ze
rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 18. 5. 1977, sp. zn. 2 To 403/77, a
rizenim, jez mu predchazelo, byl v neprospéch obvinéného J. P. porusen zékon v ustanoveni § 175
odst. 1 pism. b) tr. zak., § 254 odst. 1 tr. I., § 258 odst. 1 pism. e), odst. 2 tr. I. a § 259 odst. 3 tr. I".

Podle § 269 odst. 2 tr. f. poté zrusil napadeny rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze
dne 18. 5. 1977, sp. zn. 2 To 403/77, jakoz i rozsudek Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich ze
dne 16. 3. 1977, sp. zn. 1 T 106/77. Soucasné téz zrusil vSechna dalsi rozhodnuti, ktera na zruseny
rozsudek obsahové navazovala, pokud vzhledem ke zméné, k niz dosSlo zrusenim, pozbyla podkladu,
zejména pak usneseni Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 26. 5. 1994, sp. zn. Rt 15/93.

Nejvyssi soud poté rozhodl ve véci sdm pri uziti ustanoveni § 271 odst. 1 tr. r., nebot rozhodnuti
mohlo byt uc¢inéno na podkladé jiz zjisténého skutkového stavu, ktery nemusel byt dalsimi dukazy
doplnovan. Podle § 226 pism. b) tr. I'. obvinéného J. P. zprostil obZaloby pro skutek, spocivajici v tom,
ze dne 31. 3. 1976 pri hlavnim liceni u Okresniho soudu v Ceskych Bud&jovicich v trestni véci proti
obzalovanému V. S. a spol. jako svédek, prestoze byl radné poucen o pravech a povinnostech ve
smyslu prislusnych ustanoveni trestniho radu, v rozporu se svou svédeckou vypovédi z pripravného
rizeni uvedl, Ze mu neni nic zndmo o tom, Ze by obzalovany S. mél podil na rozmnozovani nebo
distribuci ndboZzenskych materiald sekty ,,S. J.“, v ¢emZ obZzaloba Okresniho prokuratora v Ceskych
Budéjovicich ze dne 25. 2. 1977, sp. zn. Pv 1135/76, spatrovala trestny Cin krivé vypovedi a
nepravdivého znaleckého posudku podle § 175 odst. 1 pism. b) tr. zak., nebot skutek neni trestnym
¢inem.
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