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Obcanske sdruzeni

Za rozhodnuti orgéanu obcanského sdruzeni podle § 15 odst. 1 zadkona ¢. 83/1990 Sh. nelze bez
dalsiho pokladat jakékoli rozhodnuti, u¢inéné pri ¢innosti sdruzeni. Ma-li se Clen sdruzeni opravnéné
domahat soudni ochrany proti nému, je predevsim treba, aby takové rozhodnuti zasahlo do jeho
prav; intenzitu takového zasahu je nutné posuzovat - vzhledem k zasadé spolkové autonomie -
zdrzenlivé, se zretelem ke konkrétnim okolnostem pripadu.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 28 Cdo 2304/2011, ze dne 14.9.2011)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce 1. FK P, a. s., se sidlem v P.,
zastoupeného JUDr. P. K., advokatkou v P., proti Zalovanému Ceskomoravskému fotbalovému svazu,
obCanskému sdruzeni, se sidlem v P., zastoupenému Mgr. M. V., advokatem v P., o uréeni, zda je
rozhodnuti Zalovaného v souladu se zdkonem a stanovami, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 1
pod sp. zn. 22 C 9/2009, o dovolani zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. 10.
2010, ¢.j. 21 Co 296/2010-82, tak, ze dovolani se zamita.

Z oduvodnéni :

Rozsudkem Meéstského soudu v Praze vySe oznacenym byl ve vyroku I. zménén vyrok I. rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 30. 11. 2009, ¢. j. 22 C 9/2009-58, tak, ze zaloba na urceni, ze
rozhodnuti Odvolaci a revizni komise €. j. 016/2008 ze dne 12. 12. 2008 je v rozporu se zdkonem a
stanovami Zalovaného Ceskomoravského fotbalového svazu (dale CMFS), se zamité. Ve vyroku II.
rozsudku odvolaciho soudu bylo rozhodnuto o ndkladech rizeni pred soudy obou stupnu tak, ze jejich
nahrada nebyla Zalovanému priznana.

Ve véci se zalobce doméhal uréeni, Ze rozhodnuti Odvolaci a revizni komise CMFS ¢. j. 016/2008 ze
dne 12. 12. 2008 je v rozporu se zakonem a stanovami zalovaného; zalobce pozadoval téz zruseni
tohoto rozhodnuti (soudem prvniho stupné byla tato cast zaloby zamitnuta, odvolani nebylo podano).
Odvolaci a revizni komise zrusila rozhodnuti Sportovné technické komise Ridici komise CMFS ze dne
1. 10. 2008, kterym byl zalobce potrestan poradkovou pokutou ve vysi 21.000,- K¢ za neopravnéné
starty hrace V. S. za tym muzi 1. FK Pifbram ,B“ v mistrovskych utkanich divize A (hra¢ mél v
registratnim prukazu nespravné uveden - namisto oznaceni zalobce - klub FK Marila Pfibram).
Odvolaci a revizni komise rozhodla soucasné tak, ze se sedm sehranych utkani divize A v obdobi od
9. 8. do 20. 9. 2008, v nichZ jmenovany hrac nastoupil, dodatec¢né - oproti vysledkim dosazenym na
hiisti - kontumuje vysledkem 0:3 v neprospéch tymu Zalobce. Zalobce sviij ndrok odiivodiioval
poukazem na pravomocny rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 31. 1. 2008, ¢.j. 15 C
40/2007-66, ktery urcil, Ze rozhodnuti valné hromady zalovaného ze dne 3. 2. 2007 o volbé ¢len
Odvolaci a revizni komise Mgr. L. a Mgr. D. je v rozporu se zékonem a stanovami CMFS. Rozhodnuti
Odvolaci a revizni komise zalovaného ze dne 12. 12. 2008, ucinéné ve slozeni komise Mgr. L.
(predseda), JUDr. U. a Ing. F., tak bylo podle nazoru zalobce ucinéno v rozporu s Cl. 5a odst. 1 stanov
CMFS, nebot Mgr. L. byl - viz citované rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 31. 1. 2008 -
zvolen do komise v rozporu se zakonem a stanovami.

Soud prvniho stupné se zabyval pouze proceduralni otazkou, zda byl Mgr. L. dne 12. 12. 2008
opravnén ve véci rozhodovat jako predseda Odvolaci a revizni komise. VySel z rozsudku Obvodniho
soudu pro Prahu 1 ze dne 31. 1. 2008, ve kterém soud deklaroval volbu jmenovaného jako rozpornou
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se zakonem a stanovami, a z toho dovodil, Ze téZ predmétné rozhodnuti ve véci kontumace vysledku
utkani B-tymu 1. FK Pribram, a. s., je v rozporu se zakonem i stanovami.

Odvolaci soud naproti tomu odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 2306/2008 a 28
Cdo 4852/2009 a dovodil, Ze je podle citovanych judikatd (a podptirné téZ podle nalezu Ustavniho
soudu sp. zn. I. US 90/06) nutné posuzovat opravnéni ¢lena ob&éanského sdruzeni podat Zalobu podle
mire spolkovou autonomii, garantovanou ¢lankem 20 Listiny zdkladnich prav a svobod. Proto
odvolaci soud neposuzoval proceduralni stranku véci (opravnénost ucasti predsedy v rozhodujici
komisi), dale shledal, Zze rozhodnuti Odvolaci a revizni komise bylo po vécné strance v souladu se
Stanovami CMFS, a k diisledkéim piipadného zruseni napadeného rozhodnuti dodal, Ze podle jeho
zjisténi byl soutéZni roénik CMFS (téZ divize A muz{) 2008-2009 ukonéen; pifpadné nynéjsi soudni
uznani vysledkt dosazenych na hristi by tedy nemélo zadny dopad.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovolani, v némz vytkl odvolacimu soudu nespravné
pravni posouzeni véci. Setrval na svém predchozim tvrzeni, Ze Odvolaci a revizni komise CMFS
nebyla opravnéna o véci rozhodovat, nebot jeji predseda Mgr. L. nebyl mezi ¢leny komise radné
zvolen. Sdilel tedy pravni nazor soudu prvniho stupné, zZe je nutné vychazet z rozsudku Obvodniho
soudu pro Prahu 1 ze dne 31. 1. 2008, jimz doslo k deklaraci rozporu zvoleni dvou (vyse
jmenovanych) ¢lent komise se stanovami a zdkonem. Dovolatel zadal, aby Nejvyssi soud rozsudek
odvolaci instance zrusil a véc ji vratil k dalSimu rizeni.

K dovolani se prostrednictvim zastupce vyjadril zalovany, ktery rekapituloval pribéh volby ¢lent
Odvolaci a revizni komise Valnou hromadou CMFS dne 3. 2. 2007 a citoval také podrobné judikaturu
Nejvyssiho soudu (zejména senatu 28 Cdo) k aplikaci § 15 odst. 1 zdkona ¢. 83/1990 Sh. ve
spolkovych vécech. Zalovany Zadal, aby dovolaci soud dovolani Zalobce zamitl.

II.

Nejvyssi soud shledal, Ze Zalobce, zastoupeny advokatkou, podal dovolani véas (§ 240 odst. 1, § 241
odst. 1 o. s. I'.). Pripustnost dovolani Zalobce byla dana podle § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I., tedy pro
diformitu rozsudku niz$ich instanci, a dovolaci divod byl uplatnén podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s.
I., nebot dovolatel tvrdil, Ze napadeny rozsudek spociva na nespravném pravnim posouzeni véci.

Dovolani neni divodné.

Podle ustanoveni § 15 odst. 1 zékona ¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani obCant, povazuje-li Clen sdruzeni
rozhodnuti nékterého z jeho organt, proti némuz jiz nelze podle stanov podat opravny prostredek, za
nezakonné nebo odporujici stanovam, muze do 30 dnti ode dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji
vSak do 6 mésicl od rozhodnuti, pozadat okresni soud o urceni, zda je takové rozhodnuti v souladu
se zakonem a stanovami.

Nejvyssi soud konstatoval v rozsudku ze dne 19. 11. 2008, sp. zn. 28 Cdo 2306/2008, Ze pravomoc
soudu k prezkumu rozhodnuti organt obCanskych sdruzeni na zakladé urcovaci zaloby ¢lena je v
obecné roviné dana. Ustanoveni § 15 odst. 1 zdkona o sdruzovani ob¢ant je vSak treba vykladat
zuzujicim (restriktivnim) zptisobem z hlediska povahy véci i okruhu osob, jez se mohou opravnéné
dovolavat soudni ochrany. Za pomoci citace rozsudku ze dne 30. 1. 2008, sp. zn. 28 Cdo 2916/2006,
oznacil soud za kritéria posuzovani opravnénosti zaloby, kromé zdkonem presumované
protipravnosti rozhodnuti organu ob¢anského sdruzeni,

- osobnostni nebo materidlni Gjmu, kterou utrpél clen sdruzeni,

- vyCerpani pripadnych internich smircich ¢i rozhod¢ich prostredka,

- spolecensky zajem na projednani véci,
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to vSe pri dostatecné vysokém stupni intenzity naplnéni téchto kritérii. Neni pochyb o tom, zZe
uvedeny vycet je otevieny a nelze ani predpokladat, ze by jednotliva kritéria méla byt splnéna
kumulativné; interpretace rozhodnych pravnich prament, zahrnujici téz podpurné uziti zminénych
méritek, musi brat v ivahu i konkrétni okolnosti jednotlivého pripadu.

V dalsich judikatech postupoval dovolaci soud opét za pomoci zdrzenlivé interpretace. V rozsudku
sp. zn. 28 Cdo 2865/2006 pozadoval, aby byl pri prezkumu disciplindrniho trestu, ulozeného ¢lenu
CMFS, zachovan vztah vyvaZenosti mezi pouZitim pravomoci disciplindrniho organu, postihem
potrestané osoby z hlediska intenzity zjiSténého deliktu a okruhem osob podrobenych disciplinarni
pravomoci v ramci tohoto obcanského sdruzeni. V usneseni sp. zn. 28 Cdo 4852/2009 Nejvyssi soud
dovodil, Ze rozhodnuti disciplindrniho organu sportovniho svazu (téZ CMFS) o sankci uloZené klubu
ve vys$i 2.000.000,- K¢ za opusténi hraci plochy jeho muzstvem v prubéhu utkéni I. fotbalové ligy je
zpusobilé byt predmétem nasledného soudniho prezkumu. Oproti tomu ve véci sp. zn. 28 Cdo
2306/2008 (viz vyse) vyslovil Nejvyssi soud pochybnost o tom, zda je soud opravnén zasahovat do
diskrece organu jiného obc¢anského sdruzeni (Ceské asociace stolniho tenisu), pokud tento orgén
schvalil svym rozhodnutim prestup hrace do jiného klubu (zruseni rozhodnuti bylo poZadovano
klubem, v némz hra¢ dosud pusobil), a za souc¢asného zruseni rozsudku obou nizsich instanci vratil
véc se zavaznymi pokyny soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Nejvyssi soud uplatnil pri interpretaci ustanoveni § 15 odst. 1 zadkona ¢. 83/1990 Sbh. metodologicky
postup, ktery je oznac¢ovan jako teleologicka redukce. Tohoto postupu se uziva tehdy, ukaze-li se byt
dikce pravni upravy svym vécnym zabérem Sirsi, nez vyzaduji principy, hodnoty a tcely, z nichz
pravni uprava vychdzi; pravni predpis pritom postrada pravidlo, jez by stanovilo vyjimku z prilis
Siroce pojaté pravni normy. Jde o nastroj dotvareni prava, pri némz se na urcity skutkovy stav
aplikuje jen ,jadro” zdkonného ustanoveni, resp. zakonem upraveného pojmu, prestoze by bylo
mozné pouzit také Sirsi, treba i méné urcity vyznam normy (pojmu). V zdjmu naplnéni ucelu pravni
normy tu pravé princip (hodnota) ucelnosti pravni dpravy zc¢asti koliduje s principem pravni jistoty
(,co je psano, to je dano“), a prvné uvedenému principu se dava prednost (srov. Melzer, F.
Metodologie nalézani prava. Uvod do pravni argumentace. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 248, 249; téz
Gerloch, A., Tomasek, M. et al. Nové jevy v pravu na pocatku 21. stoleti. Dil II. Teoretické a Ustavni
impulzy rozvoje prava. Praha: Karolinum, 2010, s. 62).

V nyni posuzované véci je klicovym pojmem ,rozhodnuti” organu ob¢anského sdruzeni podle § 15
odst. 1 zdkona ¢. 83/1990 Sb. Jestlize by mél soud prezkouméavat v ramci realizace prava Clena
obc¢anského sdruzeni na soudni ochranu veskera interni rozhodnuti jednotlivych organt ob¢anskych
sdruzeni, presahla by soudni ingerence do spolkové oblasti inosné meze. Obcanska sdruzeni, resp.
spolky nejsou ,nucenymi svazky“; sdruzovani do nich je zalozeno na principu dobrovolnosti a je
zadouci, aby podstatna ¢ast béznych ,provoznich” rozhodnuti, ¢inénych spolkovymi organy pri
uskutec¢novani zasady smluvni autonomie Clenské zakladny sdruzeni, ziistala z duvodu pravni jistoty
uvnitr sdruzeni zachovana. Pravni Gprava z roku 1990 je v tomto ohledu priliS obecna, kusa a
soucasné realité jiz nevyhovuje. Bylo proto zapotrebi, aby Nejvyssi soud pristoupil, zajisté s nalezitou
citlivosti smérujici k zdsadnimu zachovani potfebné miry ochrany prav ¢lent obc¢anskych sdruzeni, k
interpretacCni restrikci, ktera je naznacena jiz vyse a vychazi z teleologického vykladu - a navazné
teleologické redukce - rozhodného pravniho textu. Dojde-li k vyznamnému zasahu do prav ¢lena
obcanského sdruzeni, nesmi byt jeho soudni ochrana redukovana. Pri (eventudlné) minimalnim, mélo
intenzivnim konfliktu rozhodnuti organu ob¢anského sdruzeni s dil¢im ¢lenskym pravem musi ¢len
vzit v ivahu, Ze do sdruzeni vstoupil dobrovolné a Ze soucasti vnitrospolkové demokracie je téz
podrobeni se rozhodnuti spolkového organu.

Lze shrnout, Ze za rozhodnuti organu ob¢anského sdruzeni podle § 15 odst. 1 zakona ¢. 83/1990 Sb.
nelze bez dalsiho pokladat jakékoli rozhodnuti, u¢inéné pri ¢innosti sdruzeni. Ma-li se Clen sdruzeni
opravnéné domahat soudni ochrany proti nému, je predevsim treba, aby takové rozhodnuti zaséhlo
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do jeho prav; intenzitu takového zdsahu je nutné posuzovat - vzhledem k zasadé spolkové autonomie
- zdrzenlive, se zretelem ke konkrétnim okolnostem pripadu.

Redeno v intencich starorimskych pravnich zésad, déni uvniti obéanskych sdruzeni je tfeba zvend,
ze strany soudu, posuzovat v duchu sentence ,, minima non curat praetor”.

Mél-li by soud (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 2306/2008 vyse) prezkoumavat ve
dvouinstan¢nim rizeni napriklad kazdé rozhodnuti o schvaleni prestupu sportovce mezi kluby
sportovniho svazu - a prestupll je v kazdém prestupnim terminu vétsiho svazu tfeba i nékolik set -,
pak by se stal soud jakymsi dozorcem nad spolkovym dénim, coz je krajné nezadouci a z pohledu ¢l.
20 odst. 1, 3 Listiny zakladnich prav a svobod i protitstavni. Naproti tomu rozhodnuti o finan¢né
citelné pokuté, ulozené clenu spolku (sportovnimu klubu) jako disciplinarni sankce, se soudnimu
prezkumu nevyhne (srov. usneseni sp. zn. 28 Cdo 4852/2009 shora). Na okraj této argumentace se
slusi ucinit dvé pozndmky. Za prvé, osnova nového obcanského zakoniku, nyni se nachazejici ve
stadiu snémovniho projednavani, pravé na zde popsany vyklad neprimo navazuje: predmétem
soudniho prezkumu spolkovych rozhodnuti maji byt pouze rozhodnuti o vylouceni Clena (§ 237) a
rozhodnuti ¢lenské schize (§ 253, § 255, § 256). A za druhé, metoda teleologické redukce neni
uplatnéna soudem ojedinéle - postacit zde musi jen stru¢ny odkaz napiiklad na nalezy Ustavniho
soudu sp. zn. I. US 318/06 &i P1. US 41/02 nebo rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 31 Cdo
3489/2007, 28 Cdo 1548/2006 (rozsudky), 28 Cdo 1709/2007 (usneseni); téz ve spravnim soudnictvi
je teleologicka redukce pomérné ¢asto pouzivana.

Odvolaci soud tedy nepochybil, optel-li svou argumentaci mimo jiné o zjisténi ohledné dusledka
soudniho rozhodnuti, kterym by mélo byt rozhodnuti Odvolaci a revizni komise CMFS ze dne 12. 12.
2008 zruseno. Zadné disledky by nenastaly - vysledky prislusné fotbalové soutéZe by zlstaly v
platnosti. Ochrana préav zalobce jako ¢lenského subjektu CMFS by nebyla posilena, U¢el zdkona je tu
vyprazdnén. Nelze dospét k zavéru o splnéni méritek opravnénosti soudniho prezkumu, vytycenych
citovanymi judikéty sp. zn. 28 Cdo 2306/2008 a 28 Cdo 2916/2006. Zalobcem tvrzenou
protipravnosti napadeného rozhodnuti se zde soud nezabyval. Divodem je, ze delikt potrestaného
zalobce je svou intenzitou minimalni a Ze Gjma na strané zalobce jiz neni reparovatelna. Neni tedy
zadouci, aby v posuzované véci soudy zasahovaly do vnitrospolkového rozhodovani - ani po strance
proceduralni, ani po strance vécné. Rozhodnuti se ponechéava diskreci (ivaze) spolkového organu v
intencich zejména ¢l. 20 odst. 3 Listiny o limitech zakonnych omezeni vykonu sdruzovaciho prava a
téz ve smyslu ustanoveni § 1 odst. 2 zékona ¢. 83/1990 Sb., podle néhoz neni k vykonu prava
svobodné se sdruzovat (a tim je v konkrétni roviné i interni spolkové rozhodnuti) tfeba povoleni
statniho organu.

III.

VSechny popsané skutecCnosti a pravni nazory vedly Nejvyssi soud k zamitnuti zalobcova dovolani (§
243D odst. 2 véta pred strednikem o. s. I.), nebot zalobcem uplatnény dovolaci divod nebyl naplnén.

( zdroj: www.nsoud.cz )
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DalSsi clanky:
» Restituce (exkluzivné pro predplatitele)

o Klimaticka zaloba

e CHKO Soutok

e Spravni zaloba a trestni rozsudek

¢ Néroky pozustalych (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
o Zemédélska puda

 Verejné zakazky

¢ Péce o zdravi (exkluzivné pro predplatitele)

e Prutahy v fizeni (exkluzivné pro predplatitele)
e Platy soudcti
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