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Obcanske sdruzeni

Moznost soudu zasahovat do spolkové autonomie se vztahuje na pripady, kdy rozhodnuti spolkového
organu odporuje zakonu ¢i stanovam, popr. jinym internim predpisim sdruzeni. Je-li rozhodnuti
organu sdruzeni zalozeno na vykladu smlouvy a jejich ustanoveni, a tato interpretace se jevi byt
nespravna, pak je nutno pripustit opravnénost soudni intervence, nebot prezkum téchto otdzek
prislusnym spolkovym organem muze mnohdy vykazovat prvky nezakonnosti.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 28 Cdo 4380/2011 , ze dne 14.3.2012)

Nejvyssi soud rozhodl v pravni véci zalobce FK Banik S., a. s., se sidlem v S., zastoupeného JUDr.
P.S., advokatem v P., proti zalované Fotbalové asociaci Ceské republiky (diive Ceskomoravskému
fotbalovému svazu, o. s.), se sidlem v P., zastoupené Mgr. M. V., advokitem v P., o urceni, zda je
rozhodnuti ArbitraZni komise CMFS v souladu se zdkonem, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 6
pod sp. zn. 33 C 305/2009, o dovolani zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 17. 3.
2011, ¢.j. 35 Co 21/2011-71, tak, ze dovolani se zamita.

Z oduvodnéni :

Rozsudkem Méstského soudu v Praze shora oznacenym byl ve vyroku I. ve véci samé potvrzen
rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 15. 7. 2010, ¢. j. 33 C 305/2009-42, kterym byla
zamitnuta Zaloba, jiZ se Zalobce doméhal uréeni, Ze rozhodnuti ArbitraZni komise CMFS ze dne 18. 9.
2009, sp. zn. AK 25/09, neni v souladu se zakonem. Odvolacim soudem bylo dale rozhodnuto o
néhradé nakladu odvolaciho rizeni, které byly (v ¢astce 11.520,- K¢) uloZeny k platbé Zalobci ve
prospéch zalované do tfi dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukéam jejiho advokata Mgr. M. V.
(vyrok II.). Odvolaci instance rovnéz zménila nédkladovy vyrok rozsudku soudu prvniho stupné tak, ze
naklady rizeni ¢ini 11.880,- K¢ (ménici ¢ast vyroku I.).

Predmétem izeni byla Zaloba o uréeni rozporu rozhodnuti ArbitrdZni komise Ceskomoravského
fotbalového svazu ze dne 18. 9. 2009, sp. zn. AK 25/09, se zakonem. Uvedenym internim
rozhodnutim organu obcanského sdruzeni byla Zalobci podruhé uloZena povinnost k zaplaceni
smluvni pokuty ve vy$i 500.000,- K¢ za opétovné poruseni smlouvy o hostovéani hrace M. C. ze dne 8.
7. 2008, uzavrené mezi zalobcem a FK H.K. Timto ujednénim se zalobce zavazal nenasazovat
jmenovaného hrace v zapasech II. ligy v sezéné 2008 - 2009 vuci FK H. K. Pro pripad poruSeni
uvedené dohody byla ve smlouvé stanovena povinnost uhradit smluvni pokutu ve vysi 500.000,- K¢.
Zalobce piesto ve dnech 5. 10. 2008 a 25. 4. 2009 hraée do sportovniho utkdni s FK H. K. nominoval
(v obou piipadech byla pak ze strany CMFS uloZena povinnost k zaplaceni smluvni pokuty). Podle
nazoru zalobce mu vsak neméla byt smluvni pokuta podruhé stanovena, nebot tato byla splatna
pouze jednou pro pripad poruseni povinnosti pro ro¢nik 2008 - 2009, bez ohledu na pocet pripadd,
kdy by smlouva v tomto sméru nebyla respektovana.

Soud prvniho stupné vysSe uvedeny zalobni navrh zamitl. Meritum véci, tedy otazku, zdali smlouva,
tak, jak byla koncipovana, mohla v pripadé jejiho opétovného poruseni zalozit povinnost k opakované
uhradé smluvni pokuty, zhodnotil kladné. Uzavrel, Ze smluvni pokuta byla minéna za kazdé
jednotlivé poruseni smluvni povinnosti; opacny vyklad by nevedl k preven¢nim néasledkum tohoto
ustanoveni (odradit zalobce od jednani, kterym by nasazoval do fotbalovych zapasu s FK H. K. jeho



vlastniho hrace).

Odvolaci soud v odivodnéni svého potvrzujiciho rozhodnuti zohlednil predevsim zasadu spolkové
autonomie, do niz stat zasadné nesmi nad rdmec zakona zasahovat. Soud je opravnén
prostrednictvim vyuziti § 15 zakona 83/1990 Sb., o sdruzovani obcanti, posuzovat toliko, zda
rozhodnuti vydal organ k tomu povolany, zda byl dodrzen proceduralni postup a prava ucastnika, a
nejde-li o svévolné rozhodnuti prislusného orgénu (tedy zda vychdazi ze zdkona, smlouvy ¢i jiného
pravniho ukonu). Prezkum jinych aspekti takového interniho spolkového rozhodnuti, tj. v daném
pripadé posouzeni vykladu obsahu smlouvy, provedeného rozhodujicim orgdnem, mu neprislusi,
nebot takovy postup je podle zavéru odvolaci instance v rozporu s principem oddélenosti obcanskych
sdruzeni od statu ve smyslu ¢lanku 20 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovolani, jehoz pripustnost dovozoval pro zasadni
pravni vyznam napadeného rozsudku ve véci samé. Dovolacimu soudu predestrel dvé pravni otazky,
které pokladal za zasadné pravné vyznamné, a to: 1) zda je pravomoc soudl rozhodovat o specialni
urcovaci zalobé podle § 15 zdkona o sdruzovani ob¢anu omezena pouze na urc¢ité duvody rozporu se
zakonem, resp. mohou-li soudy posuzovat soulad se zakonem u rozhodnuti organu obcanského
sdruzeni, jehoZ predmétem byla platnost pravniho ukonu nebo vyklad projevu vile (smlouvy), a 2)
jakym zpusobem je soudni pravomoc k rozhodovani o zalobé podle § 15 citovaného predpisu
omezena zasadou spolkové autonomie a jaké jsou limity prava clena obcanského sdruzeni na soudni
ochranu. Zalobce tvrdil, Ze odvolaci soud zatiZil #izeni vadou, kterd mohla mit za nésledek nespravné
rozhodnuti ve véci samé, kdyz shledal, ze soudy nemaji pravomoc prezkoumavat predmétné
rozhodnuti Arbitrdzni komise na zakladé Zaloby podle § 15 zdkona 83/1990 Sb., a z tohoto divodu
rozsudek soudu prvni instance vibec neprezkoumal a nevyporadal se s odvolacimi ndmitkami.
Odvolaci instanci rovnéz v tomto smeéru vytkl nespravné pravni posouzeni véci - zalobce ma jako Clen
sdruzeni moznost obrany proti nezdkonnym rozhodnutim organu spolku.

Dovolatel zdvérem zadal, aby Nejvyssi soud zrusil napadeny rozsudek odvolaciho soudu a véc vratil
tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Zalovana se k podanému dovolani prostednictvim pravniho zéstupce pisemné vyjadrila. Napadené
rozhodnuti odvolaciho soudu povazovala za vécné spravné, nesouhlasila s dovolacimi namitkami a

navrhla, aby dovoléni zalobce bylo odmitnuto a Zalované byla dovolacim soudem priznana nahrada
naklada rizeni o dovolani.

Nejvyssi soud zjistil, Ze Zalobce, zastoupeny advokatem, podal dovolani v zékonné lhuté (§ 240 odst.
1, §241 odst. 1 o. s. I.). Zalobce dovozoval pripustnost dovolani z ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o.
s. I'. a dovolaci divody byly uplatnény podle § 241a odst. 2 pism. a) o. s. I, tj. pro vadu rizeni, jez
mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, a ve smyslu § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I., tedy
pro tvrzenou nespravnost pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

Dovolani je pripustné.

Pripustnost dovolani podle § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I. je dana, jestlize nemuze nastoupit
pripustnost podle § 237 odst. 1 pism. a), b) o. s. I'. (zména rozhodnuti soudu prvniho stupné
odvolacim soudem, vazanost soudu prvniho stupné predchozim odliSnym pravnim nazorem
odvolaciho soudu) a dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti ve véci samé ma po
pravni strance zasadni vyznam.

Podle § 237 odst. 3 o. s. . ma rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci samé po pravni strance zasadni
vyznam zejména tehdy, resi-li pravni otazku, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyresena nebo ktera je soudy rozhodovana rozdilné, nebo ma-li byt dovolacim soudem vyresena
pravni otdzka posouzena jinak.
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Za otazku zasadniho pravniho vyznamu lze nepochybné povazovat takovou otdzku, ktera byla v
napadeném rozhodnuti vyresena v rozporu s ustalenou soudni praxi, a tedy i s hmotnym pravem.
Rozhodnuti odvolaciho soudu naznacena kritéria pripustnosti dovolani splnuje.

Dovolani vSak neni divodné.

Podle ustanoveni § 15 odst. 1 zékona 83/1990 Sb., o sdruzovani ob¢ant, povazuje-li ¢len sdruzeni
rozhodnuti nékterého z jeho organt, proti némuz jiz nelze podle stanov podat opravny prostredek, za
nezakonné nebo odporujici stanovam, muze do triceti dnt ode dne, kdy se o ném dozvédél,
nejpozdéji vak do Sesti mésicli od rozhodnuti, pozadat okresni soud o urceni, zda je takové
rozhodnuti v souladu se zédkonem a stanovami.

Vyse citovanym zdkonnym ustanovenim byla zalozena moznost soudni ochrany ¢lena obcanského
sdruzeni jakozto prostredku obrany vici internim rozhodnutim jeho orgént, ¢imz byl omezen
ustavnépravni princip spolkové autonomie a odluky obcanskych sdruzeni od statu (Clanek 20 odst. 1,
3 a 4 Listiny zékladnich prav a svobod). Pripusténi urcité intervence statu do interni spolkové oblasti
bylo nutné, nebot by jinak mohlo dochazet ke svévolnému rozhodovani organu sdruzeni a tim i k
vyraznému porusovani prav fyzickych ¢i pravnickych osob, jez jsou jeho ¢leny a kterym muze byt
takto zplisobena osobni ¢i majetkova ujma.

V posuzované véci bylo predmétem prezkumu rozhodnuti Arbitrazni komise tehdejsiho
Ceskomoravského fotbalového svazu, ktera byla podle ¢lanku 11 bodu 1 Stanov CMFS orgédnem
tohoto ob¢anského sdruzeni, rozhodujicim mimo jiné spory z profesionalnich smluv mezi kluby a
hraci ¢i spory o plnéni smluv mezi kluby apod. Podrobnosti o ¢innosti této komise upravoval jeji
Statut a jednaci rad. Z ¢lanku 2 bodu 1 tohoto vnitrniho predpisu plyne, ze uvedeny spolkovy organ
rozhodoval v téch sporech, kde nebyla ddna plisobnost jiného organu CMFS (disciplindrn{ komise,
odvolaci a revizni komise, aj.), a jeho rozhodnuti byla pro ostatni organy, ¢leny a ucastniky soutézi
zavaznd. Nebrdnilo to vSak naslednému reseni sporu na drovni nestranného a nezavislého soudu,
byly-li splnény zékonné podminky. Spor bylo ovSem nutno ze strany ¢lenskych klubt CMFS nejprve
navrhnout k projednéni arbitrdzni komisi a vyckat jejiho rozhodnuti.

Ackoli jiz byl v judikature akceptovan vyklad (viz napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1.
2008, sp. zn. 28 Cdo 2916/2006), podle kterého lze v ramci soudni ochrany Clena spolku pripustit téz
zalobu s jinym nez urCovacim znénim petitu, je treba konstatovat, ze reseny pravni stav spada pod
hypotézu § 15 odst. 1 zdkona 83/1990 Sb. Zalobni n&vrh ¢lena sméfuje proti rozhodnuti interniho
organu obc¢anského sdruzeni, proti némuz jiz nelze podle stanov podat opravny prostredek, a které je
podle jeho tvrzeni v rozporu se zékonem. Zakonna kritéria opravnénosti Zaloby tedy byla v
posuzované véci naplnéna.

Moznost soudu zasahovat do spolkové autonomie se vztahuje na pripady, kdy rozhodnuti spolkového
organu odporuje zakonu ¢i stanovam, popr. jinym internim predpistim sdruzeni. Je-li rozhodnuti
organu sdruzeni zalozeno na vykladu smlouvy a jejich ustanoveni, a tato interpretace se jevi byt
nespravna, pak je nutno pripustit opravnénost soudni intervence, nebot prezkum téchto otazek
prislusnym spolkovym organem muze mnohdy vykazovat prvky nezakonnosti. Pravni zavéry
odvolaciho soudu, postavené na nemoznosti v téchto mezich zasdhnout do spolkové oblasti, proto
nejsou opodstatnéné.

Dovolaci soud vsak presto nepristoupil ke zruseni napadeného rozhodnuti, nebot jeho pravni zavéry,
byt zalozené na jiné interpretaci zdkona, Usti ve stejny vysledek sporu. V dané véci lze uzavrit, ze
vyklad smlouvy, tak, jak byl proveden ze strany soudu prvni instance, je spravny. Ve smlouvé o
hostovani ze dne 8. 7. 2008, uzavrené mezi zalobcem a FK H. K., byla pro pripad poruseni
ustanoveni o zdkazu nasazeni hra¢e M. C. ve vzajemnych soutéZnich utkanich II. ligy roéniku 2008 -
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2009 stanovena povinnost k ithradé smluvni pokuty ve vysi 500.000,- K¢. Interpretaci predmétného
smluvniho ustanoveni dovolaci soud dochéazi k zavéru, ze Zalobce byl timto ujednanim zavazan k
tomu, aby v kazdém jednotlivém pripadé, kdy by nedodrzel uvedenou povinnost ze smlouvy (tj. pri
kazdém nasazeni jmenovaného hrace vuci FK H. K. v prubéhu sezény 2008 - 2009), byl nucen
smluvni pokutu zaplatit. Tento pravni nazor Ize mit za opodstatnény jiz skrze jazykovy vyklad bodu d)
této dohody (srov. § 35 odst. 2 obC. zdk.), z néhoz je patrno, Ze Zalobce prijal zavazek, Ze tento hrac
nebude nominovany k zapasu. Z tohoto textu plyne, Ze pri kazdé (neopravnéné) nominaci je nutno
smluvni pokutu uhradit. Nutno tu podotknout, Ze zalobce si musel byt védom, ze jedna v rozporu se
smlouvou, presto tak ¢inil. Nasledky v podobé sankce sjednanou smluvni pokutou je proto povinen
nést. Smlouvy maji byt dodrzovany (pacta sunt servanda).

VSechny popsané skutecnosti a pravni nazory vedly Nejvyssi soud k zamitnuti dovolani zalobce (§
243D odst. 2 véta pred strednikem o. s. I.), nebot jim uplatnéné dovolaci duvody nebyly naplnény.

( zdroj: www.nsoud.cz )
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DalSsi clanky:

» Bezpecnost a ochrana zdravi pri praci
« Incidencni spor (exkluzivné pro predplatitele)
« Insolvence (exkluzivné pro predplatitele)

e Najem bytu (exkluzivne pro predplatitele)

e Nemajetkova ujma (exkluzivné pro predplatitele)

e Pojisténi (exkluzivné pro predplatitele)

o Zadostiucineni

e Vlastnictvi

e Vlastnictvi

e Autonomie vile a pocétek béhu promlceci lhuty (exkluzivné pro predplatitele)

» Konzumace alkoholu na pracovisti (exkluzivné pro predplatitele)
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