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Obchazeni zakona

Pravné vyznamnym tcelem smlouvy je takovy ucel, ktery sleduji vSichni t¢astnici smlouvy anebo jej
sleduje pouze néktery z GcCastniku, ostatni vSak o tomto cili védi nebo jej z okolnosti, za kterych ke
smluvnimu jednani dochazi, museji predpokladat. Sleduje-li jedna ze stran pravniho tkonu (smlouvy)
dosazeni ucelu, ktery neni vyjadren v obsahu pravniho tkonu a o kterém druhé strana nevi a vedét
nemuze, jde jen o pohnutku, kterd je pravné bezvyznamna a nemé na platnost pravniho ukonu vliv.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 22 Cdo 2119/2003, ze dne 11.2.2004)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v senaté sloZeném z piedsedy Vita Jaksi¢e a soudcll JUDr. Frantiska Baldka a
JUDr. Jitiho ve véci Zalobkyné M. Z., zastoupené advokatem, proti zalovanym: 1) V. K., a 2) V. S., zastoupenym
advokatem, o urceni vlastnictvi, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 3 pod sp. zn. 8 C 158/96, o dovolani
Zalovanych proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 6. kvétna 2003, €. j. 16 Co 45/2003-236, tak, ze dovolani
zamit].

Z odtvodnéni :

Obvodni soud pro Prahu 3 (déle jen ,soud prvniho stupné”) rozsudkem ze dne 19. brezna 2001, ¢. j. 8 C 158/96-163,
urcil, ze ,zalobkyné je vlastnici jedné idedlni poloviny nemovitosti, zapsanych na LV ¢. 516, vedeného u Katastralniho
uradu P. pro obec P., katastralni izemi V. a tam oznacenych jako parcela ¢. 3835 s domem ¢. p. 2101 a parcela €.
3834, a rozhodl o nékladech rizeni. Soud prvniho stupné s odkazem na pravni nazor vysloveny Méstskym soudem v
Praze jako soudem odvolacim v usneseni z 15. 11. 2000, ¢. j. 18 Co 460/2000-137, kterym byl zruSen jeho predchozi
zamitavy rozsudek v této véci, dovodil, Ze darovaci smlouva uzavirena ohledné spornych nemovitosti v roce 1986
mezi matkou zalobkyné jako darkyni a zalobkyni a jejim bratrem jako obdarovanymi je v kazdém pripadé platna,
nebot i kdyby (jak tvrdi Zalované) nebyla platnd smlouva, jiz matka Zalobkyné v roce 1972 koupila tyto nemovitosti od
matky Zalovanych, nabyla by matka zalobkyné vlastnictvi k 1. 4. 1984 vydrzenim. Za této situace neni nutno se
otazkou platnosti kupni smlouvy z roku 1972 zabyvat a jelikoz ma Zalobkyné na urceni svého vlastnictvi naléhavy
pravni zajem, bylo jeji zalobé vyhovéno.

K odvolani vSech tcastnic odvolaci soud rozsudkem ze dne 5. prosince 2001, ¢. j. 18 Co 381/2001-198, potvrdil
rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku o véci samé, zménil vyrok o ndkladech rizeni pred soudem prvniho stupné
a rozhodl o ndkladech Fizeni odvolaciho. Podle § 213 odst. 2 obtanského soudniho radu (déle jen ,OSR*“) zopakoval
nékteré listinné dikazy a vyslechl znovu jako svédkyni matku zalobkyné a na zékladé vlastniho zhodnoceni dukazl
dospél k zaveéru, ze této vypovedi je mozno uverit v tom, Ze matka zalobkyné pti uzavreni kupni smlouvy v roce 1972
nemohla predpokladat vnitrni vyhradu matky zalovanych jako prevodkyné spocivajici v tom, Ze uzavienim smlouvy
sledovala nikoli prevod majetku, ale jeho zdchranu pred propadnutim statu v souvislosti s planovanym odchodem do
zahranici, a pokladala tedy tento pravni ikon za ucinény vazné. Pak se ovSem s ohledem na zasadu upravenou v § 3
obc¢anského zdkoniku (dale jen ,0b¢Z“) mize tohoto tkonu dovolavat, jako by byl platny. Jiné duvody neplatnosti
smlouvy nebyly namitany ani shledany, a tak je kupni smlouvu z roku 1972 nutno hodnotit jako platnou, stejné jako
darovaci smlouvu z roku 1986. Na tom nic nemeéni ani to, ze ve véci soudu prvniho stupneé sp. zn. 11 C 194/90 byl
schvalen smir uzavireny mezi matkou zalovanych jako Zalobkyni a matkou zalobkyneé jako zalovanou, jimz bylo
urceno, ze je uvedend kupni smlouva neplatnd, nebot tento smir je zavazny toliko pro ucastniky fizeni a zalobkyné
tehdy ucastnici nebyla. S ohledem na tento zavér pak odvolaci soud nepokladal za nutné resit otazku vydrzeni, ktera
by méla misto jen v pripadé neplatnosti kupni smlouvy.

K dovolani Zalovanych Nejvy$s$i soud CR rozsudkem ze dne 19. listopadu 2002, &. j. 22 Cdo 1412/2002-223, zrusil
uvedeny rozsudek odvolaciho soudu a véc vratil tomuto soudu k dal$imu rizeni. Vytkl mu pouze zavér, ze jiné divody
neplatnosti kupni smlouvy z roku 1972 nez nedostatek vaznosti projevu vile matky zalovanych nebyly namitany ani
shledany, nebot Zalované ve svém odvolani poukézaly vyslovné na to, Ze jejich matka uzavirala smlouvu s umyslem
zachrénit svij majetek pred statem a tedy obejit zakon, coz je podle jejich ndzoru divodem neplatnosti smlouvy podle



§ 39 ObCZ. Odvolaci soud se touto otdzkou nezabyval, a tak je jeho rozsudek pro nedostatek oduvodnéni
neprezkoumatelny a rizeni trpi vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Ostatni dovolaci
namitky zalovanych vSak Nejvyssi soud neshledal opodstatnénymi.

Odvolaci soud pak rozsudkem ze dne 6. kvétna 2003, ¢. j. 16 Co 45/2003-236, rozsudek soudu prvniho stupné ve
vyroku o véci samé znovu potvrdil, zménil jej ve vyroku o nakladech rizeni pred soudem prvniho stupné a rozhodl o
nakladech tizeni odvolaciho. Poukazal na to, Ze v roce 1972, kdy byla smlouva uzaviena, jesté obcansky zakonik
neobsahoval ustanoveni § 453a, které do néj bylo, byt se zpétnou ucinnosti od 1. 4. 1964, vlozeno az jeho novelou z
roku 1982. Podle tohoto ustanoveni tedy mohly statu pripadnout i véci, jejichz vlastnik se trvale zbavil moznosti je
obvyklym zpusobem uzivat v dobé od 1. 4. 1964 do 31. 3. 1983, ale nelze podle néj posuzovat vuli iCastnikt smlouvy
uzaviené v dobé, kdy jesté v zékoné neexistovalo. V dobé uzavieni smlouvy byla obvykla pouze tzv. renunciacni
prohlaseni, jimiz obcan prohlésil, ze veSkeré véci, které budou v den vystéhovani v jeho vlastnictvi a které mu nebude
povoleno vyvézt, pripadnou statu jako véci opusSténé. Neexistoval ovSem predpis, ktery by zakazoval osobé hodlajici
se vystéhovat do zahranié¢i zcizit sviij majetek. Proto kupni smlouva uzaviend mezi pravnimi predchidkynémi
ucastnic nemohla byt (ve smyslu § 39 ObCZ) v rozporu se zakonem ani jej obchazet. Jde tudiz o platny pravni tkon a
Zalobkyné se pravem povazuje za vlastnici jedné idedlni poloviny spornych nemovitosti.

Proti tomuto rozsudku podaly Zalované dovolani, v némz namitly, Ze odvolaci soud nespravné vylozil § 39 ObCZ a
navic nerespektoval pravni nazor, ktery ve svém zrusovacim rozsudku vyslovil dovolaci soud. Zduraznily, ze se nikdy
nedovolavaly § 453a Obc¢Z, a tak zévér odvolaciho soudu, Ze pokud v dobé uzavieni smlouvy obCansky zakonik toto
ustanoveni neobsahoval, nemohla byt smlouva uzavrena s imyslem je obejit, je zjednodusenim celého problému.
Zalované se dovolavaji § 39 Ob¢&Z, ktery existoval jiz v roce 1972, a jelikoZ se odvolaci soud timto ustanovenim a jeho
vykladem prakticky nezabyval, nedostél pokyntm, které mu - zdvazné - dal dovolaci soud. Dovolatelky dale
poukézaly na to, Ze v dobé, kdy se jejich matka hodlala vystéhovat do zahranic¢i, byly bézné trestni rozsudky, jimiz
soudy podle § 109 odst. 2 trestniho zékona odsuzovaly osoby, jez ztstaly v emigraci, mimo jiné i k trestim propadnuti
majetku. Matka Zalovanych si toho byla védoma a pravé proto si vytipovala z okruhu zndmych matku Zalobkyné, s niz
uzavrela ,na oko” smlouvu ve snaze zachrénit sviij majetek pred komunistickym statem. Slo tedy o typicky ptipad
obchézeni zdkona podle § 39 Ob¢Z. Zalované navrhly, aby byl napadeny rozsudek zru$en a véc vracena odvolacimu
soudu k dalSimu fizeni.

Zalobkyné navrhla bud odmitnuti dovolani jako zjevné bezdiivodného, nebo jeho zamitnuti. Vyslovila pfesvédéeni, ze
odvolaci soud splnil pokyny soudu dovolaciho soudu a respektoval jeho pravni nazor. Pripustila, Ze matka zalovanych
mohla mit obavy z toho, Ze nemovitosti ziska komunisticky stat, ale podle jejiho ndzoru z toho nelze dovozovat, Ze
neméla v imyslu se vzdét vlastnictvi k nim, pouze chtéla sama rozhodnout, kdo bude po jejim odchodu do zahranic¢i
nemovitosti jako vlastnik uZivat. Zalobkyné se ztotoZnila s pravnimi z&avéry odvolaciho soudu o tom, Ze neexistoval
predpis, ktery by bylo mozno uzavienim smlouvy obchézet, a zdtraznila, Ze matka zalovanych zvolila variantu
prodeje nemovitosti proto, ze na rozdil od prechodu vlastnictvi na stat na zakladé renunciacniho prohlaseni se ji za
né dostalo alespon financni Castky, s niz mohla volné nalozit.

Nejvy$si soud CR po zjisténi, Ze dovoléni bylo podéno véas k tomu opravnénymi osobami, Ze je pripustné podle § 237
odst. 1 pism. b) OSR a Ze jsou splnény i dal$i podminky vyzadované ustanovenimi § 241 a § 241a odst. 1 OSR,
projednal véc podle § 242 odst. 1 a 3 OSR a dospél k zavéru, Zze dovolani neni divodné.

Dovolatelky netvrdi, Ze fizeni bylo postizeno nékterou z vad uvedenych v § 242 odst. 3 OSR, a ani z obsahu spisu nic
podobného neplyne. Proto se dovolaci soud zabyval jen vyslovné uplatnénymi dovolacimi divody, které jsou - podle
obsahu dovolani - namitkou, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu spociva na nespravném pravnim posouzeni véci [§ 241a
odst. 2 pism. b) OSR]. Nespravnym pravnim posouzenim je omyl soudu pti aplikaci prava na zjistény skutkovy stav a
muze k nému dojit bud' tim, Ze soud pouzil jiny pravni predpis, nez ktery mél spravné pouzit, nebo sice aplikoval
spravny pravni predpis, ale nespravné jej vylozil, popt. ze skutkovych zjisténi vyvodil nespravné pravni zavéry.

Zalované nevytykaji odvolacimu soudu, Ze na danou véc aplikoval nespravny pravni piedpis, ale namitaji, Ze se - v
rozporu se zavaznymi pokyny dovolaciho soudu - nedostatecné zabyval vykladem jinak spravné pouzitého § 39 Ob¢Z
a v dusledku toho je tento jeho vyklad nespravny. Této namitce vSak lze prisvédéit jen ¢aste¢né. Je samoziejmé
pravda, ze uvedené ustanoveni bylo obsazeno v obCanském zékoniku v témér stejné podobé jako dnes i v roce 1972,
kdy byla uzavirana kupni smlouva, jejiz platnost je v tomto rizeni posuzovana. Samo toto ustanoveni vSak neplatnost
pravniho ukonu nezakldda. Jeho disledky nastavaji v pripadé, Ze pravni ikon svym obsahem nebo G¢elem odporuje
zékonu nebo jej obchézi anebo se pri¢i zajmu spolecnosti (dnes dobrym mraviim). Onim zékonem, jehoZ poruseni ¢i
obchézeni je divodem neplatnosti podle § 39 Ob¢Z, je vSak logicky minéno jakékoli jiné zdkonné ustanoveni, at uz jde
o ustanoveni téhoz predpisu (obcanského zakoniku), nebo ustanoveni jiného pravniho predpisu, nikoli § 39 Ob¢Z, jak



se zirejmé dovolatelky domnivaji. Proto odvolaci soud nepochybil, kdyz zvazoval, zda v dobé uzavreni smlouvy
existovalo ustanoveni zdkona, které smlouva svym obsahem ¢i i¢elem obchazela. Zavér, Ze timto ustanovenim
nemohl byt § 453a Obc¢Z, ktery v té dobé jesté v tomto pravnim predpisu nebyl obsazen, je pochopitelné spravny.
Odvolaci soud se vSak nezabyval tvrzenym obchazenim zédkona ve vztahu k § 109 trestniho zdkona v tehdejSim znéni,
na které téz zalované ve svém dovolani poukazuji.

V rozsudku ze dne 26. srpna 1998, sp. zn. 2 Cdon 736/97, uverejnéném v Casopise Pravni rozhledy ¢. 1/1999, ktery se
rovnéz tyké otazky neplatnosti pravniho tikonu pro obchézeni zékona, dovolaci soud uvedl, ze ,podle § 39“ ... (minéno
Obc¢Z) ... ,je neplatny pravni tikon, ktery svym obsahem nebo Gcelem odporuje zékonu nebo jej obchdazi anebo se prici
dobrym mravum. V dané véci tedy bylo treba zkoumat nejen pripadné vady v obsahu pravniho tkonu, ale vzhledem
ke tvrzenim zalobcl predevsim to, zda tcel pravniho ikonu nespociva v obchézeni zdkona a zda se nepri¢i dobrym
mravim ... Pravné vyznamnym tc¢elem smlouvy je takovy Gcel, ktery sleduji vSichni ucastnici smlouvy anebo jej
sleduje pouze néktery z ucastniku, ostatni viak o tomto cili védi nebo jej z okolnosti, za kterych ke smluvnimu jednéni
dochézi, museji predpokladat. Sleduje-li jedna ze stran pravniho tkonu (smlouvy) dosazeni ucelu, ktery neni
vyjadren v obsahu préavniho ukonu a o kterém druhéa strana nevi a védét nemuze, jde jen o pohnutku, ktera je pravné
bezvyznamnda a nemé na platnost pravniho ukonu vliv. Opacné pojeti by mélo za nasledek naruSeni pravni jistoty a
bylo by v rozporu s principem ochrany dobré viry i se zésadami pravniho statu.” Zalovanym lze ptisvéd¢it, ze v
pripadé trestného c¢inu opusténi republiky podle § 109 trestniho zdkona byl prakticky vzdy osobé odsouzené pro tento
trestny ¢in jako jeden z trestt uklddan trest propadnuti majetku. Je proto logické tvrzeni, Ze se jejich matka, védoma
si této skutecCnosti, ve snaze predejit tomu, aby jeji nemovitosti pripadné stihl takovyto osud, za situace, kdy
uvaZovala o odchodu z republiky do S. za svymi dcerami, rozhodla prodat je ,pro jistotu” matce Zalobkyné. Obsah
kupni smlouvy, kterou s ni uzavtela, se vSak nepochybné neprici zdkonu ani jej neobchdazi. K tomu, aby bylo mozno
uzavrit, Ze smlouva je neplatna proto, Zze svym ucelem odporuje zakonu nebo jej obchazi, je nezbytné aby bylo
prokazano, ze matka Zalobkyné pii uzavieni smlouvy o ucelu sledovaném druhou smluvni stranou védéla nebo
alespon ze jej z okolnosti musela predpokladat. Jak uz bylo uvedeno vySe, odvolaci soud ve svém rozsudku ze dne 5.
prosince 2001, ¢. j. 18 Co 381/2001-198, dospél k zavéru, ze svédecké vypovédi matky zalobkyné je mozno uveérit v
tom, ze pri uzavieni kupni smlouvy v roce 1972 nemohla predpokladat vnitini vyhradu matky zalovanych jako
prevodkyneé spocivajici v tom, Ze uzavienim smlouvy sledovala nikoli prevod majetku, ale jeho zachranu pred
propadnutim statu v souvislosti s planovanym odchodem do zahranici, a pokladdala tedy tento pravni ukon za uc¢inény
vazné. Namitku, kterou proti tomuto zavéru odvolaciho soudu Zalované vznesly, neshledal dovolaci soud ve svém
predchozim zruSovacim rozsudku opodstatnénou, kdyz uvedl, Ze ,,... hodnoceni vypovédi ucastnika rizeni nebo svédka
z hlediska jeho vérohodnosti je v souladu se zdsadou piimosti obtanského soudniho fizeni (§ 122 odst. 1 OSR) véci
soudu, ktery provadi dokazovéni, a ke zplisobu tohoto hodnoceni by mohl dovolaci soud prihlédnout jen v pripadé, ze
by soud hodnotil vérohodnost vypovédi na zékladé skutecnosti, které se podle obecnych zkuSenosti k vérohodnosti
vypovédi nevztahuji. Vérohodnost takovéto vypovédi lze totiz hodnotit i s pfihlédnutim ke zptsobu, jakym ucastnik
nebo svédek soudu sdéluje zjiStované skutec¢nosti, a k jeho chovani pii vypovédi, tedy k okolnostem, které nelze
podrobné zachytit v protokolu o jednani. V dané véci odvolaci soud provedl opakovany vyslech matky Zalobkyné jako
svédkyné v souladu s § 213 odst. 2 OSR a pfi nasledném hodnoceni vérohodnosti jeji vypovédi se nikterak neodchylil
od hodnoceni skute¢nosti, které se podle obecnych zkuSenosti k vérohodnosti vypovédi vztahuji. Dovolaci soud mize
hodnoceni diikazl prezkoumadvat jen tehdy, pokud je toto hodnoceni v rozporu s pravidly logického myS$leni. V této
véci prijal odvolaci soud skutkovy zavér, ze matka zalobkyné pri uzavieni kupni smlouvy v roce 1972 méla davod
povazovat pravni ikon matky zalovanych za tkon u¢inény vazné, po doplnéni jeji svédecké vypovédi, kterou pak
hodnotil - i s prihlédnutim k tomu, co vyslo najevo v rizeni pred soudem prvniho stupné - zptsobem, jenZ neodporuje
zasadam logického mysleni. To, Ze bylo mozno dospét i k jinému skutkovému zjisténi, nez k jakému dospél odvolaci
soud, nelze pak povazovat za vadu hodnoceni dukazt. Obdobné ostatné dovolaci soud rozhodl napt. v rozsudku z 5.
6. 2000, sp. zn. 22 Cdo 241/99, uverejnéném v Soudnich rozhledech ¢. 9/2000, nebo v rozsudku z 19. 8. 1999, sp.
zn. 24 Cdo 1212/98, uverejnéném v Pravnich rozhledech ¢. 1/2000, jakoZz i v rozsudku z 29. 10. 1997, sp. zn. 2 Cdon
257/97, uverejnéném v Pravnich rozhledech ¢. 7/1998.” Tyto uvahy pak samozrejmé plati pro zkoumani platnosti
smlouvy nejen z hlediska vaznosti projevu vile matky zalovanych, ale i z hlediska védomosti matky zalobkyné o tom,
jaky tcel matka Zalovanych uzavienim smlouvy sledovala. Vysel-li odvolaci soud z toho, Ze matka Zalobkyné nemohla
predpokladat, Zze matka Zalovanych sleduje uzavirenim smlouvy zachranu svého majetku pred propadnutim stétu,
nikoli skute¢ny prevod vlastnického prava, a dovolaci soud z diivodu shora vysvétlenych z tohoto skutkového zavéru
musi vychézet, jde na strané predchtidkyné Zalovanych toliko o pohnutku, kteréd neni z hlediska platnosti smlouvy
relevantni. Pak ovSsem odvolaci soud presto, ze se nezabyval otazkou obchazeni § 109 trestniho zékona, vylozil § 39
Ob¢Z spravné, kdyz nepovazoval kupni smlouvu z roku 1972 za neplatnou pro obchézeni zdkona, a dovolaci diivod
podle § 241a odst. 2 pism. b) OSR neni naplnén.

Z uvedenych diivodl dovolaci soud podle § 243b odst. 2 véty pred stiednikem OSR dovolani zalovanych zamitl.
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Dalsi clanky:

e Odpovédnost statu za Gjmu
e Najem bytu
o Insolvencni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

o Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Povinnosti nemocnice

e Prevedeni zaméstnance na jinou praci (exkluzivné pro predplatitele)
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e Styk rodice s ditétem (exkluzivné pro predplatitele)

» Odpovédnost za ujmu
e Odména advokata
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