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Obchodni firma

Klamavost obchodni firmy obsahujici geograficky pojem nelze posuzovat pouze hlediskem
(aktualnim) umisténim sidla a/nebo provozovny v misté, na néjz tento geograficky pojem odkazuje. V
této souvislosti je treba vyjit z toho, Ze obchodni firma je nehmotnou véci v pravnim smyslu.
Predstavuje téz soucast obchodniho zdvodu podnikatele a jako takova ma urcitou hodnotu, pricemz v
pripadé, Ze ziska proslulost, muze byt tato hodnota zna¢né vysoka. Jestlize tedy podnikatel v dobé
zapisu obchodni firmy do obchodniho rejstriku splnil podminky na ni kladené (obchodni firma nebyla
zameénitelna s jinou obchodni firmou a nebyla klamava), nelze podnikatele nutit, aby poté, co (po
delsi dobé) zménil své sidlo, zménil i svou obchodni firmu, i kdyZz tato obchodni firma obsahuje odkaz
na obec, v niz mél podnikatel ptivodné sidlo a provozovnu. Skutecnost, ze doslo ke zméné sidla
tohoto podnikatele, pak vyplyva z verejné pristupného obchodniho rejstriku.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 23 Cdo 1308/2019-136 ze dne 27.5.2019)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci P. b. p., se sidlem v XY, ICO XY, zastoupené Mgr. P.P.,
advokatem, se sidlem v B., proti zalované B. p., se sidlem XY, ICO XY, zastoupené JUDr. S.K.,
advokatem, se sidlem v B., o ochranu prav z ochranné znamky a obchodni firmy, vedené u Méstského
soudu v Praze pod sp. zn. 15 Cm 16/2017, o dovolani Zalované proti rozsudku Vrchniho soudu v
Praze ze dne 24. 10. 2018, €. j. 3 Cmo 48/2018-104, tak, ze rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
24.10. 2018, ¢. j. 3 Cmo 48/2018-104, se zrusuje a véc se vraci tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Z odvodnéni:

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 28. 11. 2017, ¢.j. 15 Cm 16/2017-72, zamitl zalobu o
ulozeni povinnosti Zalované zménit obchodni firmu v zakladatelské listiné tak, ze ze své obchodni
firmy odstrani slovo ,XY“ a nahradi je jinym slovem, a podat k prislusnému rejstrikovému soudu
navrh na zménu zapisu obchodni firmy v obchodnim rejstriku (vyrok pod bodem I) a rozhodl o
nahradé naklada rizeni (vyrok pod bodem II).

Soud prvniho stupné zjistil, ze zalobkyné byla do obchodniho rejstriku zapséna dne 27. 1. 1996 (soud
prvniho stupné ziejmé nespravné uvedl 1966) pod obchodni firmou APELEX s.r.0., se sidlem v Brné,
Béhounskda 10. Ode dne 28. 4. 2000 sidlila na adrese Vita Nejedlého 2973 (Kromériz), ode dne 16. 7.
2003 na adrese Zhorova 1220, Rosice. Dne 9. 7. 2012 byla vymazana obchodni firma zalobkyné
APELEX s.r.o0. a zapsana obchodni firma P. b. p. a soucasné zapsano sidlo XY. Od 23. 3. 2007 ma
7alobkyné zapsan predmét podnikani hostinska ¢innost a pekaistvi, cukrai'stvi. Zalobkyné je
vlastnikem slovni ochranné znamky XY, ¢islo zapisu XY, zapsané dne 7. 7. 2016, s pravem prednosti
ode dne 2. 11. 2015, pro seznam vyrobku a sluzeb 30 (chléb a pecivo).

Zalovana byla zapsana do obchodniho rejstfiku dne 13. 1. 1998 pod obchodni firmou B. p. se sidlem
v XY. Dne 5. 2. 1998 doslo ke zméné zapisu sidla Zalované na XY. Uvedené sidlo Zalované bylo
vymazano dne 4. 8. 2005 a jako sidlo zalované byla zapsana adresa XY. Ode dne 13. 1. 1998 ma
zalovana zapsan predmeét podnikani pekarska vyroba.

Soud prvniho stupné dale z internetovych stranek zalované XY zjistil, Ze je na nich uvedena historie
pekarny zalované sahajici az do roku 1949, v niz je mimo jiné uvedeno: ,L. P. se v roce XY
osamostatnil a v XY zalozil a rozvinul vyrobu tradicniho kminového chleba vedeného z tristupnovych



kvasu“, , L. P. zalozil spolecnost B. p. a peCivo z této pekarny se stalo na pultech mnoha prodejen
velmi vyhledavanym artiklem. Diky nestastné volbé spole¢niku pro podnikéni musel po Case L. P.
pekarnu v XY opustit. Nezbyvalo, nez zacit znovu od zacatku, vyhledat prostory, kde by bylo mozné v
zavedené technologii a rodinné tradici pokracovat. Ke dvéma zkuSenym pekarskym mistrum pribyl
jesté nejmladsi ¢len rodinného pekarského tymu L. P. mladsi, aby navazal na rodinnou tradici a na
zakladech oZiveného torza spolecnosti B. p. spolecné se svym otcem a dédeckem zacal budovat
znacku s puncem rodinné tradice - P. p.”.

Soud dale zjistil, Ze Zalobkyné podala dne 13. 10. 2013 prihlasku ¢. 508363 slovni ochranné znamky
B. p. pro seznam vyrobku a sluzeb 30 (chléb, pecivo). Prihlaska byla negativné ukoncena po podani.
Zalobkyné je vlastnikem slovni ochranné znamky B. ch., ¢islo zapisu XY, zapsané dne 7. 7. 2016, s
pravem prednosti ode dne 2. 11. 2015, pro seznam vyrobki a sluzeb 30 (chléb, pecivo).

Soud prvniho stupné pri posouzeni, zda je dana objektivni zaménitelnost obchodnich firem zalobkyné
a zalované, vychazel z celkového dojmu prumérného zékaznika, jak zakotvi v jeho paméti. Byt se plné
znéni firem lisi, zdkaznikovi utkvi z takového delSiho znéni firmy jako priznacnd jen urcita jeji
vyrazna a rozliSujici ¢ast. Jako silny prvek ve znéni kmene firmy zalované jsou slova ,XY“ a
,pekarna“, jez obsahuje i kmen firmy Zalobkyné. Jiz totoznosti téchto ,silnych” prvki je zalozena
objektivné zaménitelnost znéni obou firem ucastnic.

Soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze obchodni firmy obou Ucastnic jsou zameénitelné, avsak nikoli
z duvodi na strané zalované, nybrz jednoznacné z duvodi na strané zalobkyné. Byla to totiz
zalobkyné, kdo pristoupil v 1été roku 2012 ke zméné své obchodni firmy z firmy APELEX s.r.0. na
firmu P. b. p. UZitim prvniho slovniho prvku ,XY* pritom zalobkyné navozovala a navozuje u
potencialnich zakazniki, kteri nakupovali pekarské vyrobky u zalované, dojem, ze je
»pokracovatelem” zalované, ktera do dne 4. 8. 2005 sidlila a méla provozovnu na stejné adrese, na
niz ode dne 9. 8. 2012 sidli a ma provozovnu zalobkyné. Podle soudu prvniho stupné nebyla Zaloba v
Casti tykajici se obchodni firmy zalobkyné podéna duvodné, nebot zaménitelna neni obchodni firma
zalované s obchodni firmou Zalobkyné, nybrz obchodni firma Zalobkyné s obchodni firmou Zalované;
nejednd se tak ze strany zalované o zavadny stav, ktery je treba odstranit. Soud dale pripomnél, ze
pri ochrané obchodni firmy plati rovnéz princip priority. Je-li urcité oznaceni zapsano v obchodnim
rejstriku jako obchodni firma, ziskdva tim opravnény subjekt pravo na ochranu své zapsané obchodni
firmy. Obchodni firma P. b. p. byla zapsana do obchodniho rejstriku v roce 2012, tj. o vice jak 14 let
pozdéji nez obchodni firma Zalované. Priorita k uzivani obchodni firmy B. p. tak svédcCi zalované a
nikoli zalobkyni. Navic zalobkyni po zméné jeji obchodni firmy na P. b. p. ¢tyri a pul roku ,nevadilo”
znéni obchodni firmy Zalované a az Zalobou ze dne 7. 2. 2017 se domahala odstranéni udajné
zavadného stavu zménou obchodni firmy zalované. Uc¢inila tak po vice jak 19 letech existence
obchodni firmy zalované.

Zalobkyné dale uplatnila narok z titulu poruseni jejich prav z ochranné znamky, v souvislosti s nim?
tvrdila, ze prostrednictvim podobnosti obchodni firmy zalované a ochranné znamky Zalobkyneé jsou
porusovana prava Zalobkyné k ochranné zndmce B. ch., nebot tak vznika klamny dojem, ze vyrobky
chranéné ochrannou znamkou pochézeji od Zalované, jejiz obchodni firma uziva shodné oznaceni B.,
které je vSak ozna¢enim geografického udaje, které zalovana uziva ve své obchodni firmé na rozdil
od Zalobkyné v jeji ochranné znamce nepravdivé. Vzhledem k tomu, Ze obchodni firma Zalované zni
B. p. a Zalobkyné mé chranéno slovni oznaceni B. ch., je soud toho nazoru, Ze zalovana neporusuje
prava zalobkyné z ochranné znamky B. ch. Nadto je soud toho nézoru, ze Zalobkyné nemuze vyjmout
ze své ochranné znamky pouze jeden slovni prvek, a to B., nebot nemé chréanéno toliko slovo B., ale
slovni spojeni B. ch., navic pouze pro chléb a pecivo. Nemuze si tak pouze pro sebe usurpovat
uzivani slova B., o némz tvrdi, Ze se jedna o oznaceni geografického tdaje.

K tvrzeni zalobkyné, Ze uzivanim zaménitelné firmy, ktera je zaroven klamava, se zZalovana dopousti



nekalosoutézniho jednani, soud prvniho stupné uzavrel, Ze nebyly splnény podminky generalni
klauzule uvedené v § 2976 zékona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (ddle jen ,o0. z.“), nebot uzivani
obchodni firmy zalované B. p. neni jednanim v rozporu s dobrymi mravy soutéze a neni zpusobilé
privodit zalobkyni tjmu. Naopak by bylo mozné dovodit, Ze zvolila-li si Zalobkyné v ¢ervenci 2012
obchodni firmu P. b. p., ac¢ ji byla zndma mnohaleta existence obchodni firmy zalované, tak, ze v jeji
obchodni firmé je obsaZena obchodni firma zalované B. p., jedna se o zfejmé umyslné jednani vyuzit
povésti zalované jako jiného soutézitele, jakoZ i povésti vyrobku Zzalované.

K odvolani Zalobkyné Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 24. 10. 2018, €. j. 3 Cmo 48/2018-104,
rozsudek soudu prvniho stupné zmeénil tak, ze zalovana je povinna zménit obchodni firmu v
zakladatelské listiné tak, Ze ze své obchodni firmy odstrani slovo ,XY*, a podat prislusnému
rejstrikovému soudu navrh na zménu zapisu obchodni firmy v obchodnim rejstriku, a rozhodl o
nahradé nakladu rizeni.

Odvolaci soud ve svém pravnim posouzeni véci vychazel ze skutkovych zjisténi u¢inénych soudem
prvniho stupné, na néz pro stru¢nost odkazal.

Podle odvolaciho soudu se soud prvniho stupné podrobné zabyval podminkou nezaménitelnosti
obchodni firmy Zalované, pominul vSak druhou podminku, jiz pravni iprava obchodni firmy vyzaduje
- podminku neklamavosti obchodni firmy. Ta vyjadruje pozadavek, aby znéni obchodni firmy nebylo
zpusobilé vyvolat u spotiebitelll a dalsi dotCené verejnosti nespravnou predstavu o totoznosti
podnikatele, s nimz jednaji, povaze jeho ¢innosti a pripadné i o jeho sidle, pokud toto primo plyne z
tohoto znéni obchodni firmy. Jde zaroven o zachovani tradi¢niho principu firemniho prava - principu
pravdivosti firmy (viz napt. Stenglova, Pliva, Tomsa a kol. Obchodni zékonik. Komentar. 13. Vyd. C.
H. Beck 2010, str. 20-21). Podle odvolaciho soudu obchodni firma zalované pozadavek pravdivosti a
tedy i neklamavosti, vyjadieny v § 424 o. z., nespliiuje. Zalovana opustila pti svém podnikani obec
XY, s tim, Ze na adrese jejiho byvalého sidla pisobi nyni Zalobkyné, a presidlila do XY (a to nikoli
prechodné), aniz se to vSak promitlo ve znéni jeji obchodni firmy, jez stéle zni B. p. Otazka
klamavosti stejné jako otdzka nezameénitelnosti je v zasadé otdzkou pravni, a nikoli otdzkou
skutkovou, posuzuje ji soud a hlediskem rozhodnym k jejimu reseni je hledisko primérného
zakaznika, pro néhoz se predpoklada ,rozumna mira pozornosti a opatrnosti“. Odvolaci soud ma za
to, Ze firma Zalované pozadavek pravdivosti podle § 424 o. z. nesplnuje, nebot dominantni cast
kmene obchodni firmy zalované (XY) je spjata s konkrétni obci, k niz vsak zalovana (na rozdil od
zalobkyneé) jiz dlouhodobé zadny vztah nemad, priCemz u prumérného zdkaznika bude v$ak pravé tim
prvkem, jenz naopak takovy vztah v jeho dojmu vyvola a bude jej ze znéni obchodni firmy
predpokladat, tj. ze jde o ,pekarnu z XY“. Odvolaci soud, jenZ ma v tomto za pripadnou argumentaci
odvolani zalobkyné, na niz lze pro stru¢nost dale odkazat, proto s poukazem na § 423 odst. 2 ve
spojeni s § 2988 o. z. uzavrel, Ze je zde dan zavadny stav klamavosti znéni obchodni firmy zalované v
ni obsazenou nepravdivou informaci o sidle ¢i jiném redlném vztahu (srovnej napr. usneseni
Nejvysiho soudu ze dne 30. 9. 2015, sp. zn. 23 Cdo 2944/2015) zalované k dané obci (v niz sidli
zalobkyné) a pravem se proto zalobkyné (jako ,pekarna z XY“) domahd odstranéni tim vzniklého
zavadného stavu (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 12. 2000, sp. zn. 29 Cdo 603/2000). Pri
reSeni otdzky zpuisobu népravy je podle odvolaciho soudu ziejmé, Ze cile sledovaného pravni upravou
- pravdivosti znéni obchodni firmy - 1ze dosdhnout jen vypusténim slova XY jako dominantniho prvku
z kolidujici obchodni firmy zalované. Vzhledem k tomu, Ze odvolaci soud zalobé o naroku na
odstranéni zavadného stavu pro poruseni § 424 o. z. znénim obchodni firmy zalované vyhovél,
povazoval za nadbytec¢né se za tohoto stavu zabyvat ddale tim, zda shodny narok svéd¢i zalobci i z
jinych uplatnénych pravnich divodi, zejména z titulu tvrzené nekalé soutéze dle § 2976 odst. 1 a §
2988 o. z.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala Zalovana dovolani.


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2012/89

Dovolatelka spatruje pripustnost svého dovolani v tom, Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otazky hmotného prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu. Konkrétné se jedna o otazku, zda v pripadé, kdy dva podnikatelé uzivaji
zameénitelnou obchodni firmu, ma pravo na jeji ochranu ten, v jehoz prospéch svédci ¢asova priorita.
Podle Zalované se odvolaci soud pri reSeni predmétné otazky odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu, napr. rozhodnuti ze dne 16. 5. 2012, sp. zn. 23 Cdo 775/2012, ¢i ze dne 12. 12.
2000, sp. zn. 29 Cdo 603/2000. Podle zalované odvolaci soud nedostatecné vazil fundamentalni
zasadu firemniho prava spocivajici v zasadé prednosti ve smyslu § 423 odst. 2 véty prvni o. z. na
strané jedné a marginalni a historicky opodstatnénou geografickou nespravnost v obchodni firmé
Zalované na strané druhé. Podle zalované povinnost provést zménu obchodni firmy tak, aby byl
odstranén zavadny stav, prislusi tomu ucastniku rizeni, kterému nesvédci pravo priority uzivani.
Zasada priority pritom predstavuje tézisté ceského firemniho prava formulované jiz v ramci
rozhodnut{ Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 3 Cmo 233/1992. Zalovana pfipomnéla skutecnost, Ze
zaménitelnost obchodnich firem je zplisobena Zalobkyni. Zalobkyné v roce 2012 pfistoupila ke zméné
své obchodni firmy z firmy APELEX s.r.o. na firmu P. b. p. Uzitim prvniho slovniho prvku , ptivodni“
pritom zalobkyné navozovala a navozuje u potencialnich zakazniku, kteri nakupovali pekarské
vyrobky u Zalované, dojem, Ze je pokraCovatelem Zalované, ktera do 4. 8. 2005 sidlila a méla
provozovnu na stejné adrese, na niz méa ode dne 9. 7. 2012 provozovnu a sidli zalobkyné. Zvolila-li si
zalobkyné v roce 2012 obchodni firmu P. b. p., ac ji byla zndma mnohaletd existence obchodni firmy
zalované, jedna se o zcela zfejmé imyslné jednani vyuzit povésti zalované jako jiného soutézitele,
jakoz i povésti vyrobku zalované. Jednani zalobkyné nelze nez hodnotit jako zjevné zneuziti prava, jez
nemize pozivat jakékoliv pravni ochrany. Zalovana poukézala na to, Ze zaménitelnd obchodn{ firma
zalobkyné byla zapsdna do obchodniho rejstriku v roce 2012, tj. o vice nez 14 let pozdéji, nez
zavedena obchodni firma zalované. Priorita k uzivani obchodni firmy B. p. svéd¢i Zalované, nikoli
Zalobkyni.

Zalovana mé déle za to, Ze dovolani je piipustné, nebot smétuje proti rozhodnuti odvolaciho soudu,
které zavisi na vyreseni otazky hmotného préava, kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyresena. Konkrétné se jedna o otdzku, zda je dana klamavost obchodni firmy ve smyslu § 424 o. z. z
duvodu jeji geografické nespravnosti v pripadé, ze je podnikatel svym sidlem situovan v
bezprostredni blizkosti mista uvedeného v obchodni firmé. V souvislosti s odvolacim soudem
tvrzenou geografickou nespravnosti, jez ma soucasné implikovat klamavost obchodni firmy zalované,
zalovana uvadi, ze presunuti sidla zalované z organiza¢nich davodu na souc¢asnou adresu nemuze
oduvodnovat zavér o tom, ze by obchodni firma zalované byla klamavéa. Podle zalované pravo
podnikatele na uzivani své renomované obchodni firmy neni v kolizi s pripadnou faktickou zménou
sidla ¢i provozovny daného subjektu, na které mé rovnéz narok. Zalovana zdiraznila, Ze renomé jeji
obchodni firmy saha dale nez toliko k zépisu dané firmy do obchodniho rejstriku v roce 1998; jiz
dédecek soucasného majitele zalované v roce 1949 polozil zdklady budouci B. p. pecici stejnojmenny
chléb, pricemz se tato jeho ,firma“ stala vSseobecné zndmou a pozivajici velmi dobrého jména nejen v
XY, nybrz na celém XY. Podle zalované vzhledem k tomu, Ze Zalovana poskytuje svoje vyrobky a
sluzby po celém XY, nemuze klamavost jeji obchodni firmy byt zaloZena a prokazéana toliko tou
samostatné stojici skutecnosti, Ze je Zalovana svym sidlem situovana ,az“ v bezprostredni blizkosti
mista uvedeného ve své obchodni firmé.

Zalovana navrhla, aby Nejvy$si soud zménil napadeny rozsudek odvolaciho soudu tak, Ze potvrdi
rozsudek soudu prvniho stupné, pripadné aby Nejvyssi soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Zalobkyné ve vyjadreni k dovolani uvedla, Ze piipustnost dovolani Zalované miize zaloZit pouze druhd
dovolatelkou formulovand otézka, nicméné zdlraznila, ze odvolaci soud spravné posoudil skutkovy i
pravni stav véci, kdyz zkoumal nejen otdzku zaménitelnosti obchodni firmy, ale také otazky



klamavosti obchodni firmy zalované. Podle Zalobkyné je obchodni firma Zalované klamava, nebot
porusuje zasadu pravdivosti, podle niz musi obchodni firma odpovidat skutecnosti. Skutecnost, ze se
sidlo zalované nachdazi 11 km od sidla zalobkyné, nehraje podle zZalobkyné v posuzovani otazky
klamavosti roli, nebot blizkost mist nesvéd¢i o vztahu k obci XY. Podle zalobkyné potieba zakazniku
lidové si oznaCovat podnikatele podle mista bez ohledu na obchodni firmu sili zejména s ohledem na
velikost obce/mésta. Lze tedy oc¢ekavat, ze prumérny zakaznik bude mit za to, ze XY se nachazi v XY
a ze takovych pekaren vzhledem k velikosti obce nebude vice. Podle Zalobkyné o klamavosti
obchodni firmy Zalované svédéi i to, Ze Zalovana béZné vystupuje pod oznacenim ,XY*. Zalobkyné
navrhla, aby Nejvyssi soud dovolani Zalované zamitl.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I'.) po zjisténi, Ze dovolani bylo podano ve lhtté
stanovené v § 240 odst. 1 o. s. I. opravnénou osobou zastoupenou advokatem, posuzoval, zda je
dovolani pripustné.

Podle § 236 odst. 1 o. s. I. dovolanim lze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud
to zékon pripousti.

Podle § 237 o. s. I'. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustélené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyreSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyreSend pravni otdzka posouzena jinak.

Podle § 241a odst. 2 o. s. I'. v dovolani musi byt vedle obecnych ndlezitosti (§ 42 odst. 4 o. s. I.)
uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméruje, v jakém rozsahu se rozhodnuti napadd, vymezeni
davodu dovolani, v ¢em dovolatel spatfuje splnéni predpokladu pripustnosti dovolani (§ 237 az §
238a 0. s. T.) a ceho se dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podle § 241a odst. 6 o. s. I'. nelze v dovolani uplatnit nové skutecnosti nebo dukazy.

Podle § 242 odst. 3 o. s. I'. Ize rozhodnuti odvolaciho soudu prezkoumat jen z divodu vymezeného v
dovolani. Je-li dovolani pripustné, dovolaci soud prihlédne téz k vaddm uvedenym v § 229 odst. 1, §
229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3, jakoz i jinym vadam rizeni, které mohly mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci.

Pripustnost dovoldni nezaklada prvni Zalovanou formulovana otazka, ,zda v pripadé, kdy dva
podnikatelé uzivaji zaménitelnou obchodni firmu, ma pravo na jeji ochranu ten, v jehoz prospéch
svedci casova priorita“, nebot na reseni této otazky napadené rozhodnuti nezavisi. Odvolaci soud se
otdzkou zaménitelnosti obchodni firmy (viilbec) nezabyval, nybrz své rozhodnuti postavil vyhradné na
zaveéru, ze obchodni firma zalované je klamava. To, zda je obchodni firma klamava nebo zaménitelna,
jsou dvé na sobé nezavislé kategorie/vlastnosti prislusné obchodni firmy a kazda z nich je
(samostatné) zpusobild (za splnéni dal$ich predpoklada) privodit zavér o existenci naroku na
ochranu obchodni firmy (srov. naprt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 5. 2016, sp. zn. 29 Cdo
2219/2015).

Dovolani zalované je vSak pripustné pro reseni otazky, zda obchodni firma pusobi klamavé, jestlize
obsahuje pridavné jméno svédcici o nalezitosti ke konkrétni obci, v pripadé, ze podnikatel jiz nema v
této obci sidlo ani provozovnu. Tuto otdzku dovolaci soud dosud neresil.

Dovolani je i dGvodné.

Podle § 424 o. z. obchodni firma nesmi byt zaménitelna s jinou obchodni firmou ani nesmi ptsobit



klamave.

Podle odvolaciho soudu firma Zzalované pozadavek pravdivosti podle § 424 o. z. nespliuje, nebot
dominantni ¢ast kmene obchodni firmy zalované (XY) je spjata s konkrétni obci, k niz vSak zalovana
jiz dlouhodobé nemé zadny vztah, pricemz u praimérného zakaznika bude vSak pravé tim prvkem,
jenz naopak takovy vztah v jeho dojmu vyvola a bude jej ze znéni obchodni firmy predpokladat, tj. ze
jde o ,XY“. Odvolaci soud s poukazem na § 423 odst. 2 0. z. uzavrel, ze je zde dan zavadny stav
klamavosti znéni obchodni firmy zalované v ni obsazenou nepravdivou informaci o sidle ¢i jiném
realném vztahu zalované k dané obci.

Ze skutkovych zjisténi soudu se vSak podavd, zZe historie pekarny zalované sahd az do roku 1949,
pricemz spolec¢nost B. p. zaloZil v lednu 1998 L. P., ktery se osamostatnil v roce 1992 a v XY zalozil a
rozvinul vyrobu tradi¢niho kminového chleba; pecivo z této pekarny se stalo na pultech mnoha
prodejen vyhledavanym artiklem. Diky nestastné volbé spole¢nikli pro podnikani musel L. P. pekarnu
v XY opustit a vyhledat nové prostory, kde by bylo mozné v zavedené technologii a rodinné tradici
pokracovat. V misté svého sidla v XY méla zalovana rovnéz svoji provozovnu. Sidlo Zalované bylo
presunuto do XY v srpnu 2005.

Pokud tedy odvolaci soud v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze klamavost obchodni firmy zalované je
dana v ni uvedenou nepravdivou informaci o sidle ¢i jiném realném vztahu k obci XY, zfejmé pominul
vySe uvedenou skutecnost, Ze zalovana ma svij ptuvod v XY, rozvinula zde vyrobu svého tradi¢niho
kminového chleba a po radu let zde provozovala svou pekarnu, nebo tyto skute¢nosti nepovazoval za
sjakykoliv realny vztah zalované k dané obci”.

Odvolaci soud nezohlednil, Ze redlny vztah zalované k obci XY prokazan byl, a sice jejim aktivnim
pusobenim v této obci nejméné po dobu od vzniku zalované do prestéhovani do vedlejsi obce,
pricemz historie pekdrny zalované sahd az do roku 1949. Pro to, aby obchodni firma obsahujici
geograficky pojem dostala pozadavku pravdivosti, neni nezbytné nutné, aby podnikatel mél v daném
geograficky vymezeném uzemi své sidlo ¢i provozovnu, pokud realny vztah k tomuto Gzemi vyplyva z
jinych skutecnosti. Podle odvolaciho soudu u prumérného zékaznika evokuje spojeni , XY
skutecnost, zZe se jedna o ,XY“. To vSak jeSté nemusi nutné znamenat, ze tim prumérny zakaznik
vnimda pouze provozovnu aktudlné umisténou v této obci. Jako klamavou (nepravdivou) by bylo 1ze
oznacit takovou obchodni firmu, ktera by obsahovala Izivou Ci icelové zkreslujici, pripadné
zavadéjici informaci o realném vztahu prislusného subjektu k danému mistu; spojitost mista
obsazeného v obchodni firmé osoby s touto osobou vsak nelze omezovat pouze na aktualni umistnéni
sidla ¢i provozovny této osoby. V nyni posuzovaném pripadé je ze skutkovych zjisténi nepochybné, ze
zalovana v XY po mnoho let sidlila a méla zde provozovnu, rozvinula zde vyrobu svého tradi¢niho
chleba, ktery nésledné dodavala do mnoha dalSich prodejen. Za danych okolnosti Ize pro zavér o
tom, Ze obchodni firma Zalované neni klamava, povaZovat za dostacujici, Ze Zalovanou s obci XY poji
jeji puvod a dlouhé tradice v pekarstvi v této obci. Navic v dobé, kdy si Zalovana svou obchodni firmu
volila a nechavala zapsat do obchodniho rejstriku, méla krom vyse uvedenych vazeb na XY v této
obci i své sidlo a provozovnu. Nelze souhlasit se zdvérem odvolaciho soudu, ktery z oduvodnéni
napadeného rozhodnuti vyplyva, a sice ze v pripadé, ze subjekt (obchodni spole¢nost) nesouci ve své
obchodni firmé geografické oznacCeni odkazujici na sviij puvod, drivéjsi sidlo, pusobisté, misto, kde
rozvinul své remeslo, ktery po mnoha letech zméni své sidlo i provozovnu umisténé v tomto miste
(obci) a tyto presune do jiného geograficky blizkého mista (v daném pripadé do vedlejsi obce), je
povinen zménit svou obchodni firmu, pod niz dlouhodobé podniké, a to z divodu nepravdivosti a
klamavosti této firmy. Klamavost obchodni firmy obsahujici geograficky pojem nelze posuzovat
pouze hlediskem (aktudlnim) umisténim sidla a/nebo provozovny v misté, na néjz tento geograficky
pojem odkazuje.

V této souvislosti je treba vyjit z toho, Ze obchodni firma je nehmotnou véci v pravnim smyslu.



Predstavuje téz soucast obchodniho zavodu podnikatele a jako takova ma urcitou hodnotu, pricemz v
pripadé, Ze ziska proslulost, muze byt tato hodnota zna¢né vysoka. Jestlize tedy podnikatel v dobé
zapisu obchodni firmy do obchodniho rejstriku splnil podminky na ni kladené (obchodni firma nebyla
zameénitelnd s jinou obchodni firmou a nebyla klamavé), nelze podnikatele nutit, aby poté, co (po
delsi dobé) zménil své sidlo, zménil i svou obchodni firmu, i kdyZz tato obchodni firma obsahuje odkaz
na obec, v niz mél podnikatel pavodné sidlo a provozovnu. Skutecnost, ze doslo ke zméné sidla
tohoto podnikatele, pak vyplyva z verejné pristupného obchodniho rejstriku.

Klamavé a nepravdivé naopak muze pusobit obchodni firma zalobkyné, nikoli vSak z davodu pouziti
slova ,XY*“, nybrz z davodu pouziti privlastku ,XY“ ve spojeni s ,XY*, nebot ze skutkovych zjisténi
soudu se nepodava, ze by zalobkyné navazovala na jakoukoliv tradici pekérenstvi v XY (Ci jinou obci
obsahujici ve svém nazvu ,XY"), ze by méla vazby na drive, resp. puvodné zde (tj. v XY) pusobici
pekarnu (tj. pekarnu zalované), pripadné ze by zalobkyné méla svuj puvod v této obci ¢i jiné obci
obsahujici ve svém nazvu ,XY".

Odvolaci soud navic ve svém pravnim posouzeni zcela pominul § 423 odst. 2 o. z. (byt na néj
odkazal), podle néjz ochrana prav k obchodni firmé nalezi tomu, kdo ji po pravu pouzil poprvé (coz
byla nepochybné zalovana jiz v roce 1998).

Zalobkyné si musela byt védoma toho, Ze v jejim sou¢asném sidle a provozovné drive po fadu let
sidlila a méla provozovnu zalovand, ktera podnika pod obchodni firmou ,XY*, presto z nepreberného
mnozstvi vhodnych nézva pro svou (jako posledni registrovanou) obchodni ¢innost (pekarstvi a
cukrarstvi) zvolila zavadéjici obchodni firmu ,XY*, aniz by méla jakykoliv vztah k ptivodné zde sidlici
XY (tj. pekdrné zalované).

Ze shora uvedenych duvodu bylo dovolani zalované shledano opodstatnénym, proto Nejvy$si soud
rozsudek odvolaciho soudu podle § 243e odst. 1 o. s. I'. zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni (§243e
odst. 2 0. s. T.).
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Dalsi clanky:

o Vyzivné

e Valnad hromada

o Ustanoveni zastupce

o Nahrada Skody

Najemné (exkluzivné pro predplatitele)

Odmeéna advokata (exkluzivne pro predplatitele)
Péce o dité (exkluzivné pro predplatitele)
Smlouva o smlouvé budouci (exkluzivné pro predplatitele)
Danova exekuce

» Cenové rozhodnuti rozporné se zdkonem

e Autonomie vile
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