27.7.2026
ID: 121392

Obchodni korporace

Smlouva o prevodu podilu ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym uzaviena v dobé mezi zalozenim a
vznikem spoleCnosti neni neplatnd pro pocateéni nemoznost plnéni podle § 580 odst. 2 o. z. jen
proto, ze podil v dobé uzavreni smlouvy dosud jako véc v pravnim smyslu neexistuje a zakladatel
dosud neni spolecnikem a vlastnikem podilu.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 27 Cdo 3437/2024 ze dne 3.6.2026)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci navrhovatelky B. S., zastoupené JUDr. V.M.,
advokatem, se sidlem v M., za ucasti BE-VET Distribution s. r. 0., se sidlem v B., zastoupené Mgr.
D.O., advokatem, se sidlem v B., o navrhu na zménu zapisu v obchodnim rejstriku, vedené u
Krajského soudu v Brné pod sp. zn. C 132902/KSBR, o dovolani navrhovatelky proti usneseni
Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 10. 7. 2024, sp. zn. 8 Cmo 70/2024, tak, ze usneseni Vrchniho
soudu v Olomouci ze dne 10. 7. 2024, sp. zn. 8 Cmo 70/2024, jakoz i usneseni Krajského soudu v
Brné ze dne 26. 1. 2024, ¢. j. C 132902/RD50/KSBR, Fj 108923/2023/KSBR, se rusi a véc se
vraci soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:

I. Dosavadni prubéh rizeni

[1] Krajsky soud v Brné (dale téz jen ,rejstrikovy soud”) usnesenim ze dne 26. 1. 2024, ¢.j. C
132902/RD50/KSBR, Fj 108923/2023/KSBR, zamitl ndvrh na zménu zapisu v obchodnim rejstriku
(vyrok I.) a rozhodl o ndhradé néklada rizeni (vyrok IL.).

[2] Rejstrikovy soud vySel (mimo jiné) z toho, Ze:

1) Spolec¢nost BE-VET Distribution s. r. o. (dale téz jen ,spolecnost”) byla zalozena zakladatelskou
listinou sepsanou ve formé notarského zapisu notarskou kandidatkou E. S., jako zastupkyni notarky
JUDr. Klary Hejtmankové dne 21. 2. 2023 pod NZ 49/2023, N 53/2023 (dale téz jen , podkladovy
notarsky zapis“).

2) Jedinou zakladatelkou a prvni jednatelkou spolecnosti byla podle podkladového notarského
zapisu Bc. Eva Fiedlerova (dale téz jen ,E. F.”).

3) Dne 21. 2. 2023 uzavrely E. F. jako prevodkyné a navrhovatelka jako nabyvatelka ,smlouvu o
prevodu obchodniho podilu“, na zakladé které E. F. prevedla podil ve vysi 50 % ve spolecnosti na
navrhovatelku (déle téz jen ,smlouva o prevodu podilu“). Podpisy smluvnich stran na smlouvé o
prevodu podilu byly tentyz den uredné ovéreny.

4) Spolecnost vznikla dne 1. 3. 2023 zapisem provedenym notarkou JUDr. Klarou Hejtmankovou do
obchodniho rejstiiku na zakladé podkladového notarského zapisu s tim, ze jedinou spolecnici je E. F.
s podilem ve vysi 100 %.



5) Opravenym navrhem dorucenym rejstrikovému soudu dne 6. 9. 2023 se navrhovatelka domaha
zmény zapisu v obchodnim rejstriku spocivajici v tom, Ze spole¢nicemi spolecnosti jsou E. F. s
podilem ve vysi 50 % a navrhovatelka s podilem ve vysi 50 %, ktery nabyla na zakladé smlouvy o
prevodu podilu.

[3] Na takto ustaveném zakladé rejstrikovy soud uzavrel, ze smlouva o prevodu podilu je absolutné
neplatnd, nebot zavazuje k plnéni neplatnému od pocatku [viz § 580 odst. 2 ve spojeni s § 588 zdkona
€. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku (déle téz jen ,0. z.“)]. Rejstrikovy soud k této neplatnosti
prihlédne i bez navrhu.

[4] Podle rejstrikového soudu nelze podil ve spoleénosti prevést drive, nez je spolecnost zapsana v
obchodnim rejstriku. Az timto okamzikem vznika spolec¢nost, zakladatel se stane spole¢nikem a jako
spolec¢nik ma podil ve spolecnosti.

[5] Nejde ani o smlouvu o prevodu podilu s odloZzenou uc¢innosti (tj. k okamziku vzniku spoleénosti),
nebot smlouva podle svého bodu V. odst. 1 nabyla G¢innosti dnem tredniho ovéreni podpist
prevodkyné a nabyvatelky, tj. dnem 21. 2. 2023, nikoli dnem zapisu spolecnosti do obchodniho
rejstriku. Rovnéz samotna smlouva o prevodu podilu ,je koncipovana tak, Ze se jedna jiz o spole¢nost
vzniklou”.

[6] Vrchni soud v Olomouci k odvolani navrhovatelky v zahlavi oznacenym usnesenim potvrdil
rozhodnuti soudu prvniho stupné (prvni vyrok) a rozhodl o nahradé nakladu odvolaciho rizeni (druhy

vyrok).

[7] Jde pritom jiz o druhé rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci samé. Prvni zamitavé usneseni
rejstrikového soudu ze dne 14. 9. 2023, ¢. j. C 132902/RD22/KSBR, Fj 108923/2023/KSBR, Vrchni
soud v Olomouci k odvolani navrhovatelky usnesenim ze dne 12. 12. 2023, sp. zn. 8 Cmo 254/2023,
zrusil a véc vratil rejstrikovému soudu k dalSimu rizeni.

[8] Odvolaci soud ve shodé s rejstrikovym soudem uzavrel, ze smlouva o prevodu podilu je absolutné
neplatnda podle § 580 odst. 2 za pouziti § 588 o. z. pro pocatecni nemoznost plnéni.

[9] Proces vzniku pravnické osoby je dvoufazovy, pocina prvni fazi - zalozenim a je dovrsen druhou
fazi - samotnym vznikem pravnické osoby (nabytim pravni osobnosti). V dobé mezi zalozenim
pravnické osoby a jejim vznikem (tzv. predbéznd pravnicka osoba) je podle odvolaciho soudu sice
pripustné ménit zakladatelské pravni jednéni, ale pouze dohodou zakladatela (resp. rozhodnutim
jediného zakladatele), ktera se ridi obecnymi ustanovenimi ob¢anského zakoniku o zméné zavazki a
pri zachovani stejnych podminek, které musi byt naplnény pri prijimani samotného zakladatelského
pravniho jednani, tj. vCetné napr. pravni formy.

[10] V pomérech spoleCnosti s ru¢enim omezenym patii urc¢eni spole¢nikli mezi podstatné c¢asti
spolecenské smlouvy [viz § 146 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 90/2012 Sh., o obchodnich spolecnostech a
druzstvech (zédkon o obchodnich korporacich); dale téz jen ,z. o. k.“]. Osoby urcené ve spolecenské
smlouvé jako (prvni) spolecnici (zakladatelé) se stavaji spole¢niky az vznikem spoleénosti jejim
zapisem do obchodniho rejstriku. Z pouziti na predbéznou pravnickou osobu jsou proto podle
odvolaciho soudu vylouceny vSechny pravni normy, které upravuji pravni skutecnosti smeérujici ke
zméné zakladatelského pravniho jednani jiz vzniklé pravnické osoby. Jsou tak vyloucena i ustanoveni
o prevodu podilu v obchodnich korporacich, ktery pred vznikem spolecnosti nelze platné realizovat,
nebot smlouva o prevodu podilu je pravnim jednanim, na jehoz zdkladé se méni spole¢enska
smlouva.

[11] Odvolaci soud uzavrel, ze spoleCenska smlouva zalozené, avSak dosud nevzniklé, spole¢nosti
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nemuze byt ménéna smlouvou o prevodu podilu, nebot prevodce v dobé uc¢innosti smlouvy neni
spole¢nikem a nevlastni podil podle § 31 z. o. k. predstavujici ucast spolecnika ve spolecnosti. Podil
jako nehmotnd véc v pravnim slova smyslu v té dobé totiz neexistuje. Podil ve spolecnosti s rucenim
omezenym vznikajici se vznikem spole¢nosti 1ze prevést pouze za podminek uvedenych v § 209 z. o.
k.

[12] Pouze jako ,obiter dictum” odvolaci soud dodal, zZe i kdyby byla smlouva o prevodu podilu
vylozena jako pravni jednani pouze zakladatelky E. F. ménici zakladatelskou listinu spolecnosti, Slo
by podle § 8 z. 0. k. a § 582 odst. 1 0. z. 0 absolutné neplatné pravni jednani pro nedostatek povinné
formy notarského zapisu.

I1. Dovoléani

[13] Proti usneseni odvolaciho soudu podala navrhovatelka dovolani, jehoz pripustnost opira o § 237
zakona €. 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu (dale téz jen ,o0. s. I.“), majic za to, Ze ,napadené
rozhodnuti, kterym odvolaci rizeni skoncilo, zavisi na vyreseni otdzek hmotného prava, pri jejichz
reseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, a déle se v nize
naznacenych intencich jedna o otazku doposud dovolacim soudem nereSenou”. Podle obsahu
dovolani jde o otadzku, zda smlouva o prevodu podilu v zaloZené, avSak dosud neexistujici, spolecnosti
je absolutné neplatna pro pocatecni nemoznost plnéni.

[14] Dovolatelka namita, ze podil v dobé uzavreni smlouvy o prevodu podilu existoval, bylo mozné jej
pred jeho prevodem rozdélit a prevést na treti osobu. Za nespravny proto povazuje opacny zaver
odvolaciho soudu, podle néhoz podil ve spolecnosti neexistoval a neslo ho na ni prevést.

[15] Odkazujic na § 123 odst. 1 o. z., dovolatelka namitd, ze zakon ,nevyzaduje mezi obligatorni
nélezitosti zakladatelského pravniho jednani urcéeni spolecniki jakozto nalezitost, ktera by nemohla
byt v mezidobi mezi zalozenim a vznikem obchodni korporace zménéna“.

[16] Zakon o obchodnich korporacich predpokladéa zvy$enou prukaznost téch jednani, ktera
bezprostiedné souviseji s existenci samotné korporace, a tedy odliSuje jednani, ktera se tykaji
zalozeni, vzniku, zmény, zruSeni nebo zaniku obchodni korporace, od téch, ktera se napf. tykaji ,jen
spole¢nikl nebo ¢lent organa“. Na smlouvy o prevodu podilu se nepouzije § 6 z. o. k., nebot existuje
»1ex specialis”, kterym je § 209 odst. 2 z. 0. k. Podle dovolatelky 1ze dovodit, Ze kroky tykajici se jen
postaveni spole¢niki, tedy vykonu jejich vlastnickych prav k podilim, nejsou zménami korporace ve
smyslu § 6 z. 0. k., ,protoze ke zméné vnitiniho obsahu korporace zde dochéazi odvozené“. Vzhledem
k ucelu pravidla uvedeného v § 6 z. o. k. dovolatelka dovozuje, Ze pro jeho potreby je za zménu
korporace tfeba povazovat jen takovou zménu, kterd je disledkem zmény spolecenské smlouvy.
Nebude-li urc¢ité jednani chapéno jako zména korporace, ,nebudou tyto pripady, byt maji mit podle
dil¢iho pravidla ad hoc pisemnou formu, dopadat pod § 6 z. o. k., a proto nebudou v pripadé absence
formy bez dalSiho absolutné neplatné“.

[17] Dovolatelka navrhuje, aby Nejvyssi soud zrusil usneseni odvolaciho soudu a rejstrikového soudu
a véc rejstrikovému soudu vratil k dalSimu rizeni.

III. Pripustnost dovoléani

[18] Dovolani bylo podano vcas, osobou opravnénou, spliujici podminku podle § 241 odst. 1 0. s. T';
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dovolaci soud se proto zabyval jeho pripustnosti.

[19] Dovolani je podle § 237 o. s. I. pripustné pro reseni otazky, zda smlouva o prevodu podilu
nevtéleného do kmenového listu v zalozené, avsak dosud neexistujici, spoleCnosti je absolutné
neplatnd pro pocatecni nemoznost plnéni, ktera v rozhodovéani Nejvyssiho soudu dosud nebyla
vyresena.

IV. Duvodnost dovolani

[20] Podle § 580 odst. 2 0. z. neplatné je pravni jednéani, pokud ma byt podle ného plnéno néco
nemozného.

[21] Podle § 588 o. z. soud prihlédne i bez navrhu k neplatnosti pravniho jednani, které se zjevné
pri¢i dobrym mravam, anebo které odporuje zdkonu a zjevné narusuje verejny poradek. To platiiv
pripadé, Ze pravni jednani zavazuje k plnéni od pocatku nemoznému.

[22] Podle § 14 z. o. k. stane-li se spole¢nost jednocClennou spolec¢nosti, k ujednanim spolecenské
smlouvy nebo ustanovenim tohoto zakona, ktera zakazuji nebo omezuji prevoditelnost nebo zastaveni
nebo moznost prechodu podilu, se po dobu, kdy je jednoclennou spolec¢nosti, neprihlizi.

[23] Podle § 31 z. o. k. podil predstavuje tcast spolecnika v obchodni korporaci a prava a povinnosti
z této ucasti plynouci.

[24] Podle § 209 odst. 2 z. 0. k. smlouva o prevodu podilu musi mit pisemnou formu s uredné
ovérenymi podpisy. Prevod podilu je viici spole¢nosti G¢inny doruc¢enim Gc¢inné smlouvy.

[25] Obecné plati, ze zakladatelské pravni jednani spoleCnosti s rucenim omezenym je mozné v
obdobi mezi zalozenim a vznikem spoleCnosti zménit pouze dohodou vSech zakladateld uc¢inénou ve
formeé notarského zapisu o pravnim jednéni (§ 564 o. z., § 8 a § 776 odst. 2 z. 0. k.). V pripadé
jediného zakladatele (a jednoclenné spolecCnosti) 1ze zakladatelskou listinu zménit jednostrannym
pravnim jednanim tohoto zakladatele u¢inénym ve formé notarského zapisu.

[26] O tuto situaci v projednavané véci nejde. Zakladatelka a navrhovatelka nezvolily cestu dohody o
zméné zakladatelského pravniho jednani (v jejimz dusledku by se navrhovatelka stala dalsi
zakladatelkou spolecCnosti), nybrz uzavrely smlouvu o prevodu podilu, ktery mél (jako véc) vzniknout
az v okamziku vzniku zalozené spolecnosti. Je proto nutné posoudit, zda tato okolnost (neexistence
podilu jako véci v pravnim smyslu v okamziku uzavreni smlouvy) branila uzavreni smlouvy o prevodu
podilu (Cinila ji neplatnou pro poc¢ate¢ni nemoznost plnéni, jak uzavrel odvolaci soud).

[27] Odborn4 literatura ani judikatura Nejvyssiho soudu nepochybuji o tom, ze predmétem (kupni)
smlouvy mohou byt i véci, které maji teprve vzniknout. Jinak receno, sama skutecnost, ze véc, ktera
je predmétem prevodu, zatim neexistuje, necini uzaviranou smlouvu neplatnou pro pocatecéni
nemoznost plnéni (neni zde ani pravni ani faktickd nemoznost plnéni ve smyslu § 580 odst. 2. 0. z.). K
tomu srov. napr. Dobrovolng, E. in Spécil, J. a kol.: Obcansky zakonik III. Vécna prava (§ 976-1474).
Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 379-384, nebo Handlar, ]J., Dobrovolna, E.

in Lavicky, P. a kol. Ob¢ansky zakonik I. Obecna ¢ast (§ 1-654). Komentar. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2022, s. 1862, a rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 23. 4. 2013, sp. zn. 28 Cdo 2645/2012, a ze
dne 3. 12. 2020, sp. zn. 24 Cdo 2890/2020.

[28] Nejvyssi soud neshledavé zadné duvody, pro které by uvedené zavéry nemély dopadat i na podil
v obchodni korporaci (resp. na smlouvu o jeho prevodu). I podil v obchodni korporaci je véci v



pravnim smyslu (§ 489 o. z.), a to véci nehmotnou (§ 496 odst. 2 0. z.) a movitou (§ 498 o. z.); srov.
napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 9. 2017, sp. zn. 29 Cdo 5719/2016, uverejnéné pod
¢islem 152/2018 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

[29] V rozsudku ze dne 4. 5. 2022, sp. zn. 27 Cdo 1018/2021, Nejvyssi soud formuloval a oduvodnil
zaveéry, podle kterych:

1) Smlouva o prevodu podilu neni pravnim jednanim, na které se vztahuje § 6 odst. 1 z. o. k., nebot
se netyka zalozeni, vzniku, zmény, zruSeni nebo zaniku obchodni korporace, nybrz (toliko) postaveni
spole¢nikl (vykonu jejich vlastnickych prav).

2) Zakon o obchodnich korporacich rozlisuje uc¢innost smlouvy o prevodu podilu ve spolecnosti s
ru¢enim omezenym inter partes a jeji u¢innost vici spolecnosti. Neni-li ve smlouvé o prevodu podilu
stanoveno jinak, stavaji se zavazky ze smlouvy ucinné dnem, kdy byla smlouva uzaviena (§ 1745, §
1759 o. z.), a k tomuto dni se stava nabyvatel vlastnikem podilu (§ 1099 o. z.). VUci spole¢nosti vSak
nastdvaji pravni ucinky prevodu podilu nevtéleného do kmenového listu az okamzikem, kdy je ji
dorucena tc¢inna pisemna smlouva o prevodu podilu s uredné ovérenymi podpisy smluvnich stran. Az
k tomuto dni se nabyvatel podilu stava spole¢nikem. Jinak receno, neni-li prevod podilu u¢inny vaci
spolecnosti, nestava se osoba, na kterou je podil prevadén, spolecnikem.

[30] Odvolacimu soudu lze prisvédcit, ze podil ve spolec¢nosti s ru¢enim omezenym jako véc v
pravnim smyslu vznika (az) se vznikem spolecnosti, tj. jejim zadpisem do obchodniho rejstriku [§ 126
odst. 1 0. z. ve spojenis § 1 odst. 1 a2 z.0.k.as§ 1 odst. 1 a§42 pism. a) zdkona ¢. 304/2013 Sh., o
verejnych rejstricich pravnickych a fyzickych osob a o evidenci svérenskych fondu]. Taktéz
zakladatel se stava spolecnikem az v okamziku vzniku spolecnosti.

[31] Tato skutecnost vSak (jak bylo vyloZeno vySe) sama o sobé necini nemoznym plnéni podle
smlouvy o prevodu podilu uzavrené v dobé, kdy podil jeSté neexistuje (nebot zalozena spolecnost
dosud nebyla zapsana do obchodniho rejstriku, tj. nevznikla).

[32] Jedinému zakladateli spolecnosti tak nebrani zadnd pravni ani fakticka prekazka v tom, aby
jesté pred vznikem spolecnosti uzavrel se treti osobou jako nabyvatelem platnou a u¢innou smlouvu
o prevodu (svého budouciho) podilu, resp. jeho ¢asti.

[33] Jelikoz podil ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym vznika az zapisem spole¢nosti do obchodniho
rejstriku, stava se nabyvatel jeho vlastnikem pravé (az) zapisem spole¢nosti do obchodniho rejstriku,
neni-li ve smlouveé o prevodu podilu ujednana pozdéjsi doba nabyti vlastnického prava k
prevadénému podilu. Vuci spole¢nosti nastavaji pravni ucinky prevodu podilu okamzikem, kdy je ji
dorucena tc¢inna pisemna smlouva o prevodu podilu s iredné ovérenymi podpisy smluvnich stran.
Timto okamzikem se nabyvatel podilu stava spolecnikem. Je-li prevodce podilu (jeho ¢asti) soucasné
prvnim jednatelem spole¢nosti (jako tomu bylo v projednavané véci), nastava Gcinnost smlouvy vaci
spolec¢nosti dnem jejiho vzniku (k tomuto dni je splnéna podminka § 209 odst. 2 z. o. k.).

[34] Nejvyssi soud uzavira, ze smlouva o prevodu podilu ve spolecnosti s rucenim omezenym
uzaviena v dobé mezi zaloZzenim a vznikem spole¢nosti neni neplatna pro pocatecni nemoznost
plnéni podle § 580 odst. 2 o. z. jen proto, ze podil v dobé uzavieni smlouvy dosud jako véc v pravnim
smyslu neexistuje a zakladatel dosud neni spolecnikem a vlastnikem podilu.

[35] Jelikoz reseni dovolanim oteviené otdzky, na niz napadené rozhodnuti spocivd, neni spravné a
dovolaci divod podle § 241a odst. 1 o. s. . byl uplatnén pravem, Nejvy$si soud, aniz ve véci narizoval
jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I'.) usneseni odvolaciho soudu zrusil (§ 243e odst. 1 o. s. I.).
Duvody, pro které nemohlo obstat rozhodnuti odvolaciho soudu, dopadaji i na rozhodnuti
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rejstrikového soudu; Nejvyssi soud proto zrusil i je a véc vratil rejstrikovému soudu k dalSimu rizeni
(§ 243e odst. 2 veta druha o. s. ).

DalSi clanky:

e Obchodni korporace

 Bezduvodné obohaceni (exkluzivné pro predplatitele)
* Insolvence a promlceni (exkluzivné pro predplatitele)
» Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)

e Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Zastaveni exekuce

e Zpenézovani (exkluzivné pro predplatitele)
o Svépravnost

e Sménka

e Insolvencni rizeni

e Hospodarska soutéz (exkluzivné pro predplatitele)
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