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Obchodni podil a dedeni

Ustanoveni § 113 odst.5 a 6 obch. zak. se, zemrel-li vlastnik (majitel) obchodniho podilu, pouziji
obdobné vzdy, ledaze by obchodni podil zistavitele ve spole¢nosti s ruCenim omezenym presel z
titulu dédického prava na dédice, kterému bylo potvrzeno jeho nabyti podle ustanoveni § 481
obcanského zékoniku a § 175q odst.1 pism.a) OSR nebo podle ustanoveni § 483 ob¢anského zédkoniku
a § 175q odst.1 pism.d) OSR anebo ktery obchodni podil nabyl na zakladé schvalené dohody o
vyporadani dédictvi podle ustanoveni § 175q odst.1 pism.c) OSR, poptipadé by presel na stat jako
tzv. odimrt podle ustanoveni § 462 ob¢anského zdkoniku a § 175q odst.1 pism.b) OSR.

(Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 2720/2014, ze dne 12.8.2015)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci dédictvi po P. F., zemrelém dne 23. listopadu 2003, za
ucasti 1) Ceské republiky - Uradu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych v P., 2) Okresni
spravy socialniho zabezpeceni v L., 3) VSeobecné zdravotni pojistovny se sidlem v P., 4) JZK INVEST,
a.s. se sidlem v B., 5) Ferona, a.s. se sidlem v P., 6) GE Money Bank, a.s. se sidlem v P., 7) FAST
FINANCE, s.r.0. se sidlem v P., a 8) T-Mobile Czech Republic a.s. se sidlem v P., vedené u Okresniho
soudu v Liberci pod sp. zn. 35 D 1098/2013, o dovolani Ceské republiky - Uradu pro zastupovani
statu ve vécech majetkovych, Uzemniho pracovi$té v Usti nad Labem, proti usneseni Krajského
soudu v Usti nad Labem - poboé¢ky v Liberci ze dne 10. ledna 2014 ¢&. j. 29 Co 504/2013-233, tak, Ze
usneseni krajského soudu a usneseni Okresniho soudu v Liberci ze dne 25. ¢ervence 2013 ¢.j. 35 D
1098/2013-224 se zrusuji a véc se vraci Okresnimu soudu v Liberci k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:

Rizen{ o dédictvi po P. F., zemtelém dne 23.11.2003, bylo zahajeno usnesenim Okresniho soudu v
Liberci ze dne 17.12.2003 ¢.j. 35 D 1900/2003-3. Provedenim tkonu v fizeni o dédictvi po zlstaviteli
byla povérena (§ 38 ob¢anského soudniho radu) Mgr. D.P., notarka v Liberci.

Poté, co zjistil, ze vSichni dédici ze zakona dédictvi po zustaviteli odmitli, co provedl soupis aktiv a
pasiv dédictvi a co Ceska republika, které by jinak ptipadlo dédictvi jako tzv. odimrt, navrhla, aby
dédictvi bylo prenechéano véritelim k ¢aste¢né uhradé dluht, ale k dohodé s vériteli o prevzeti
predluzeného dédictvi nedoslo, Okresni soud v Liberci usnesenim ze dne 26.4.2006 ¢.j. 35 D
1900/2003-117 urcil obvyklou cenu majetku zustavitele ¢astkou 313.565,- K¢, vysi dluhl ¢astkou
982.330,- K¢ a vysi predluzeni ¢astkou 668.765,- K¢, naridil likvidaci dédictvi a vyzval véritele, aby
"oznamili Okresnimu soudu v Liberci své pohledavky za zustavitelem ve lhiité do jednoho mésice od
doruceni tohoto usneseni a vyvéseni tohoto usneseni na uredni desce soudu" s upozornénim, ze
"pohledavky, které nebudou pri likvidaci uspokojeny, zaniknou" a ze "stat neodpovida véritelum,
kteri své pohledavky neoznamili, bude-li uspokojenim pohledavek ostatnich véritelt cena dédictvi
vyCerpana". Usneseni o narizeni likvidace dédictvi nabylo (podle potvrzeni ve spise) pravni moci
dnem 9.6.2006.

Okresni soud v Liberci usnesenim ze dne 29.6.2011 ¢.j. 35 D 1900/2003-183 rozhodl, ze "z vytézku
zpenézeni majetku zustavitele v celkové ¢astce 13.565,- K¢ je hrazena" pohledavka Okresni spravy
socialniho zabezpeceni v Liberci ve vysi 12.914,- K¢ a pohledavka VSeobecné zdravotni pojiStovny
Ceské republiky, izemniho pracovi$té v Liberci ve vy$i 651,- K¢ a Ze "neuspokojené pohledavky
veritell zanikaji". Vychazel ze zji$téni, ze Castka 13.565,- K¢ (nevyplacené nemocenské davky



zustavitele) jako "vytézek likvidace dédictvi je jedinym skutecné zjisténym majetkem". Zustaviteli
sice patrily také obchodni podily ve spolecnostech OPRA, spol. s r.0. a TOP and SHOP s.r.o0., avSak
pri jejich drazbé se "zadny zajemce nenasel". Usneseni nabylo (podle potvrzeni ve spise) pravni moci
dnem 5.8.2011.

Okresni soud v Liberci poté usnesenim ze dne 16.8.2011 ¢.j. 35 D 1900/2003-190 rozhodl, ze "z
uschovy Okresniho soudu v Liberci bude vydana" ¢astka 651,- K¢ VSeobecné zdravotni pojiStovné
Ceské republiky, izemnimu pracovisti v Liberci, a ¢astka 12.914,- K¢ Okresni spravé socialniho
zabezpeceni v Liberci, a stanovil odménu notarky Mgr. D.P. ve vysi 4.570,- K¢, jeji hotové vydaje
637,- K¢ a "DPH" 1.041,- K¢, které zaplati "stat Okresni soud v Liberci na ucet notare". Usneseni
nabylo (podle potvrzeni ve spise) pravni moci dnem 2.9.2011.

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka v Liberci podéanim ze dne 8.7.2013 ¢.j. 39 Nc 1148/2013-4
ucinil "podnét k dodatecnému projednani dédictvi po zemrelém P. F.". Uvedl v ném, ze obdrzel
podnét k zahdajeni rizeni o zruseni spolecnosti TOP and SHOP s.r.o0., narizeni likvidace spole¢nosti a
jmenovani likvidatora, nebot jeji jediny spolecnik P. F. zemrel, a spole¢nost tak nema zadného
spolecnika a souCasné ani jednatele a "jsou tu dGvody pro jeji zruSeni". Protoze ucastnikem rizeni o
zrus$eni spolecCnosti, narizeni jeji likvidace a jmenovani likvidatora jsou kromé spolecnosti, jejiz
zruSeni je navrhovano, také jeji spolecnici, bylo nezbytné se "zabyvat otdzkou, na koho v rizeni o
dédictvi presel obchodni podil po zustaviteli", v rizeni o dédictvi po zustaviteli vSak o obchodnim
podilu zustavitele v obchodni spole¢nosti TOP and SHOP s.r.o. "nebylo rozhodnuto" (v prubéhu
likvidace dédictvi nebyl zpenézen a ani nebylo ve smyslu ustanoveni § 175u obcanského soudniho
radu rozhodnuto o tom, ze "prechdzi na stat").

Okresni soud v Liberci - poté, co provedenim tkonu v rizeni povéril podle ustanoveni § 38 odst. 1
obcCanského soudniho radu jako soudniho komisare notarku Mgr. D.P. - usnesenim ze dne 25.7.2013
¢.j. 35 D 1098/2013-224 rozhodl, zZe "obchodni podil P. F. v obchodni spolecnosti TOP and SHOP
s.r.0. se sidlem L., pripada statu" a ze "odména notare se nestanovi". Své rozhodnuti odavodnil
ustanovenimi § 462 obcCanského zdkoniku a § 175u odst. 2 obcanského soudniho radu, nebot "v
prubéhu likvidace dédictvi nedoslo ke zpenézeni tohoto obchodniho podilu".

K odvolani Ceské republiky - Utadu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, Uzemniho
pracovi$té v Usti nad Labem, Krajsky soud v Usti nad Labem - poboc¢ka v Liberci usnesenim ze dne
10.1.2014 ¢.j. 29 Co 504/2013-233 potvrdil usneseni soudu prvniho stupné a rozhodl, ze zadny z
ucastnikll nemé pravo na nahradu nakladd odvolaciho rizeni. Poté, co dovodil, ze obchodni podil
zustavitele ve spolecnosti TOP and SHOP s.r.o. "byl predmétem dédictvi" a jako takovy byl "spravné"
zapsan "do aktiv dédictvi", a co zjistil, Ze se predmétny obchodni podil zlstavitele "nepodarilo v
prubéhu likvidace zpenézit", odvolaci soud uzavrel, ze ustanoveni § 175u odst. 2 ob¢anského
soudniho radu "predpoklada jediny mozny postup - rozhodnuti o tom, Ze tento majetek pripada
statu". Podle odvolaciho soudu se ustanoveni § 116 odst. 3 obchodniho zdkoniku v takovém pripadé
"nemuze uplatnit", nebot dopada pouze "na ty pripady, kdy spole¢enska smlouva ve smyslu
ustanoveni § 116 odst. 1 a 2 obchodniho zédkoniku vylouci prechod obchodniho podilu na pravniho
nastupce zaniklého spoleénika - pravnické osoby ¢i dédéni obchodniho podilu zemrelého spolecnika -
fyzické osoby". Obchodni podil zustavitele ve spolecnosti TOP and SHOP s.r.o. proto "pripadl statu",
nikoliv vSak z titulu tzv. odumrti, ale na zakladé rozhodnuti statniho organu (§ 132 odst. 1
obcanského zakoniku).

Proti tomuto usneseni podala Ceska republika - Ufad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych,
Uzemni pracovi$té v Usti nad Labem, dovolani. Namita, Ze podle ustanoveni § 116 odst. 2 a 3
obchodniho zdkoniku je "jedinym moznym nabyvatelem" obchodniho podilu po smrti spolec¢nika,
neni-li jim dédic, "spoleCnost samotnd", coz "plati téz v pripadé likvidace dédictvi"; byla-li narizena
likvidace dédictvi, obchodni podil zustavitele nemohl prejit na jeho dédice (zustavitel nema zadné



dédice) a nabyvatelem jeho obchodniho podilu "se stala spole¢nost". Dovolatelka navrhla, aby
dovolaci soud usneseni soudl obou stupnu zrusil a aby véc vratil soudu prvniho stupné k dal$Simu
Tizeni.

Vseobecnd zdravotni pojistovna Ceské republiky vyjadiila souhlas s ndzorem dovolatelky, Ze jedinym
moznym nabyvatelem obchodniho podilu po smrti spolecnika, neni-li jim dédic, je spolecnost
samotnd, a navrhla, aby dovolaci soud dovolani vyhovél.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a ob¢anského soudniho fadu) véc projednal
podle zékona ¢. 99/1963 Sb., obCanského soudniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist, ucinném do
31.12.2013 (dale téz jen "o0.s.1."), nebot napadené usneseni odvolaciho soudu bylo vydano v
ob¢anském soudnim fizeni zah4jeném v dobé prede dnem 1.1.2014 (srov. CL. II bodu 2 zékona ¢&.
293/2013 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sh., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich
predpist, a nékteré dalsi zakony). Po zjiSténi, Ze dovolani proti pravomocnému usneseni odvolaciho
soudu bylo podéno opravnénou osobou (iCastnikem rizeni) ve lhaté uvedené v ustanoveni § 240 odst.
1 o0.s.1., se nejprve zabyval otdzkou pripustnosti dovolani.

Dovolanim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zdkon pripousti (§ 236
odst. 1 o.s.1.).

Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se
odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otdzky hmotného nebo
procesniho prava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyresena pravni otazka
posouzena jinak (§ 237 0.s.1.).

V projednavané dédické véci bylo pro rozhodnuti soudt vyznamné vyreseni pravnich otazek, zda je
pri likvidaci dédictvi mozné zpenézit obchodni podil zustavitele ve spoleCnosti s ru¢enim omezenym,
v niz byl jedinym spole¢nikem, a zda, popripadé za jakych predpokladu, lze rozhodnout, ze obchodni
podil zGstavitele ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym, v niz byl jedinym spolec¢nikem, pripada statu
podle ustanoveni § 175u odst.2 obcanského soudniho radu. Vzhledem k tomu, ze posouzeni téchto
otazek hmotného a procesniho prava bylo pro rozhodnuti v projednavané véci vyznamné (urcujici) a
7e dosud nebyly v rozhodovani dovolaciho soudu vyfe$eny, dospél Nejvyssi soud CR k z&véru, ze
dovolani Ceské republiky - Uradu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, Uzemni pracovisté
Usti nad Labem, je podle ustanoveni § 237 o.s.f. pfipustné.

Po prezkoumani usneseni odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o.s.r., které provedl bez
jedndni (§ 243a odst. 1 véta prvni 0.s.t.), Nejvyssi soud CR dospél k zavéru, ze dovolani je
opodstatnéné.

I kdyz zustavitel P. F. zemrel dne 23.11.2003, ridi se likvidace dédictvi v projednavané véciiv
soucasné dobé zdkonem ¢. 99/1963, obCansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, G¢inném -
jak vyplyva z ustanoveni Cl. II bodu 9 zékona ¢. 7/2009 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 99/1963 Sb.,
ob&ansky soudni 14d, ve znéni pozdéjsich predpisti, a dal$i souvisejici zékony, z ustanoveni CI. II
bodu 3 zdkona ¢. 293/2013 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisi, a nékteré dal$i zékony, z ustanoveni Cl. II bodu 1 zdkona ¢. 404/2012 Sb.,
kterym se méni zdkon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré
dalsi zakony, a z ustanoveni Cl. II bodu 1 zékona ¢. 396/2012 Sb., kterym se méni zékon ¢.

99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, a dalsi souvisejici zakony - v dobé
od 1.7.2009 do 31.12.2012 (dale jen "OSR").
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Je-li dédictvi piedluZeno a nedojde-li k dohodé podle ustanoveni § 175p OSR, soud na navrh nebo i
bez navrhu usnesenim naridi likvidaci dédictvi; stejné soud postupuje, jestlize stat navrhl likvidaci
dédictvi proto, ze véritel odmitl prijmout na thradu své pohledavky véc z dédictvi (srov. § 175t odst.1
OSR). Jakmile usneseni o natizeni likvidace dédictvi nabylo pravni moci, nepostupuje se jiZ podle
ustanoveni § 175p aZ 175s OSR (srov. § 175t odst.3 OSR).

Z uvedeného (mimo jiné) vyplyva, ze po pravni moci usneseni o narizeni likvidace dédictvi jiz neni
mozné vydat usneseni o dédictvi, kterym by bylo potvrzeno nabyti dédictvi jedinému dédici nebo
kterym by bylo potvrzeno, Ze dédictvi, které nenabyl zadny dédic, pripadlo statu, nebo kterym by
byla schvalena dohoda o vyporadani dédictvi nebo dohoda o prenechani predluzeného dédictvi
véritelum k uhradé dluhli anebo kterym by bylo potvrzeno nabyti dédictvi podle dédickych podila,
nedojde-li mezi dédici k dohodé (srov. § 175p a § 175q odst. 1 OSR); to plati rovnéZ tehdy, kdyby
vyslo najevo, ze dédictvi neni (a nikdy nebylo) predluzené nebo ze nebyly splnény jiné predpoklady
pro narizeni likvidace dédictvi. Po pravni moci usneseni o narizeni likvidace dédictvi tu proto neni
nikdo, o kom by bylo moZné mit divodné za to, Ze je zustavitelovym dédicem, i kdyby nékterym
osobam (jinak) svédcilo dédéni ze zavéti nebo ze zakona, nebot je vylouceno, aby kdokoliv z titulu
dédického prava nabyl dédictvi, popripadé aby dédictvi nebo jeho ¢ast pripadly statu z titulu
universalni sukcese jako tzv. odumrt.

Likvidaci dédictvi provede soud zpenézenim jednotlivych véci, prav a jinych majetkovych hodnot ze
zustavitelova majetku podle ustanoveni o vykonu rozhodnuti prodejem movitych véci, nemovitosti a
podniku, ve verejné drazbé podle zvlastniho pravniho predpisu (podle zdkona ¢. 26/2000 Sh., o
verejnych drazbach, ve znéni pozdéjsich predpist) nebo v drazbé provedené soudnim exekutorem
podle zvlastniho pravniho predpisu [podle ustanoveni § 76 odst.2 zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich
exekutorech a exekuc¢ni Cinnosti (exekucni rad) a o zméné dalSich zakonu, ve znéni pozdéjsich
predpisti] anebo prodejem mimo drazbu; likvidaci dédictvi 1ze mimo drazbu provést také prodejem
vSeho nebo zbyvajiciho zlistavitelova majetku jedinou smlouvou (srov. § 175u odst. 1 OSR). O
majetku zustavitele, ktery se nepodarilo takto zpenézit, rozhodne soud, Ze pripada statu s uc¢innosti
ke dni smrti ztistavitele (§ 175u odst. 2 OSR).

Narizeni likvidace dédictvi méa - obecné vzato - za nésledek, ze veskery zustavitelav majetek soud
zpenézi a ze vytézek ziskany zpenézenim zustavitelova majetku bude rozvrzen mezi véritele.
Zpenézeni se samoziejmé muze tykat jen toho majetku zlstavitele, ktery by jinak - kdyby nedoslo k
narizeni likvidace - nabyli dédici zustavitele (dédénim z titulu dédického prava), popripadé stét (z
titulu universalni sukcese jako tzv. odumrt). Zustaviteluv majetek se zpenézi v takové podobé, v jaké
tu byl v dobé narizeni likvidace dédictvi, a za cenu, kterou lze dosahnout v dobé, kdy se provadi
zpenézovani zustavitelova majetku.

O pripadnuti statu podle ustanoveni § 175u odst.2 OSR soud rozhodne jen u majetku zistavitele,
ktery se "se nepodatilo takto" (podle ustanoveni § 175 odst. 1 OSR) "zpenéZit", tedy - feceno jinak - u
majetku zustavitele, ktery mél byt (podle stavu v dobé narizeni likvidace dédictvi) zpenézen jako
soucast likvidacni podstaty za cenu, kterou Ize dosdhnout v dobé, kdy se provadi zpenézovani
zustavitelova majetku, ohledné néhoz se to vSak "nepodarilo" (k rozhodovani o pripadnuti majetku
zlistavitele statu podle ustanoveni § 175u odst.2 OSR srov. téZ pravni ndzor vysloveny v usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 29.8.2013 sp. zn. 21 Cdo 2059/2012, které bylo uverejnéno pod ¢. 115 v
casopise Soudni judikatura, roc. 2014).

V projednéavané véci bylo zjiSténo, ze zustaviteli P. F. patrily v dobé jeho smrti (jako jedinému
spolec¢niku) obchodni podily v obchodnich spolecnostech OPRA, spol. s r.o0. se sidlem v P. a TOP and
SHOP s.r.o0. se sidlem v L.

O obchodnim podilu ve spolecnosti s rucenim omezenym plati, ze "se dédi" (srov. § 116 odst.2 vétu
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prvni zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu uc¢inném v dobé
narizeni likvidace dédictvi po P. F. - dale jen "obch. zék."), Ze "spole¢enska smlouva muze dédéni
obchodniho podilu vyloucit, nejde-li o spole¢nost o jediném spolec¢niku" (srov. § 116 odst.2 vétu
druhou obch. z&k.) a ze, neprechazi-li obchodni podil "na dédice, pouzije se obdobné ustanoveni §
113 odst.5 a 6 obchodniho zakoniku" (srov. § 116 odst.3 obch. zék.). Z obdobného uziti ustanoveni §
113 odst.5 a 6 obch. zék. vyplyva, ze obchodni podil zustavitele, ktery neprechdazi na zustavitelova
dédice, prechazi na spolecnost, ktera jej mize prevést na jiného spole¢nika nebo treti osobu (o
prevodu rozhoduje valna hromada), a Ze, nedojde-li k prevodu obchodniho podilu zlstavitele na
jiného spolecCnika nebo treti osobu, rozhodne valna hromada bud o snizeni zékladniho kapitalu o
vklad zlistavitele, nebo o tom, ze ostatni spolecnici prevezmou jeho obchodni podil v poméru svych
obchodnich podilt za tplatu ve vysi vyporadaciho podilu (rozhodnutim valné hromady o rozdéleni
obchodniho podilu mezi spole¢niky prechazi na spole¢niky rozdéleny obchodni podil za podminek
stanovenych valnou hromadou), jinak miZe soud spolecnost i bez navrhu zrusit a naridit jeji
likvidaci. "Dédicem" se v ustanoveni § 116 odst.3 obch. zak. rozumi nejen ten, kdo nabyl zistavitelav
obchodni podil z titulu dédického prava dédénim, ale i stat nabyvajici zlstaviteliv majetek z titulu
universalni sukcese jako tzv. odumrt (srov. téz pravni nazor uvedeny v usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 13.9.2012 sp. zn. 29 Cdo 3525/2011; k pravni povaze tzv. odumrti a k nabyvani majetku statem
na jejim zakladé srov. pravni nazor vyjadreny napr. v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 9.2.2011 sp.
zn. 31 Cdo 316/2008, ktery byl uverejnén pod ¢. 92 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, roc.
2011).

Jestlize presel obchodni podil ve spolecnosti s rucenim omezenym na spolecnost, vznika - jak se
uvadi v ustanoveni § 150 odst.1 obch. zak. - "spole¢niku, jehoz ucast ve spolec¢nosti zanikla, nebo
jeho pravnimu nastupci" pravo na vyporadaci podil. Spolecnost je povinna vyplatit vyporadaci podil
bez zbytecného odkladu poté, co splnila povinnost podle ustanoveni § 113 odst.5 nebo 6 obch. zak.,
jestlize byl vklad spolecnika splacen, popripadé bez zbyte¢ného odkladu poté, co bude tento vklad
splacen; spoleCenska smlouva muze lhutu pro splatnost vyporadaciho podilu prodlouzit (srov. § 150
odst.3 obch. zék.). Nema-li spolecnost s ru¢enim omezenym v dobé splatnosti vyporadaciho podilu
jmenovan svij statutarni organ (jednatele), postupuje se podle ustanoveni § 135 odst.2, § 194 odst.2
véty druhé az paté a § 71 odst.2 véty druhé az paté, odst. 6 a 7 obch. zdk. Uvedené nepochybné plati
obdobné tehdy, neprechdazi-li obchodni podil na "dédice" (stat z davodu tzv. odumrti).

Byla-li pravomocnym usnesenim soudu narizena likvidace dédictvi, je tim - jak bylo vylozeno jiz vySe -
vylouceno, aby kdokoliv z titulu dédického prava nabyl dédictvi, nebo aby dédictvi nebo jeho Cast
pripadly statu z titulu universalni sukcese jako tzv. odumrt. Znamena to (mimo jiné), ze po
pravomocném narizeni likvidace dédictvi nemuze obchodni podil zistavitele ve spole¢nosti s ru¢enim
omezenym prejit na "dédice" a ze zustaviteliv majetek patrici do likvidacni podstaty muze prejit (byt
preveden) na jiného pouze na zdkladé jeho zpenézeni provedeného ve smyslu ustanoveni § 175u
odst.1 OSR.

S nazorem odvolaciho soudu, podle kterého ustanoveni § 116 odst.3 obch. zdk. dopada pouze "na ty
pripady, kdy spolecenska smlouva ve smyslu ustanoveni § 116 odst. 1 a 2 obchodniho zadkoniku
vylouci prechod obchodniho podilu na pravniho nastupce zaniklého spolecCnika - pravnické osoby Ci
dédéni obchodniho podilu zemrelého spolecnika - fyzické osoby", dovolaci soud nesouhlasi. Odvolaci
soud totiz nélezité nevzal v ivahu nejen znéni ustanoveni § 116 odst.3 obch. zak., které obdobné uziti
ustanoveni § 113 odst.5 a 6 obch. zak. nelimituje timto zpusobem, ale i to, ze dédické rizeni nekonci
vzdy usnesenim o dédictvi vydanym podle ustanoveni § 175q OSR, kterym by bylo potvrzeno nabyti
dédictvi jedinému dédici nebo kterym by bylo potvrzeno, Ze dédictvi, které nenabyl zadny dédic,
pripadlo statu, nebo kterym by byla schvalena dohoda o vyporadani dédictvi anebo kterym by bylo
potvrzeno nabyti dédictvi podle dédickych podilt, nedojde-li mezi dédici k dohodé, ale také
zastavenim rizeni a vydanim majetku zlstavitele nepatrné hodnoty tomu, kdo se postaral o jeho
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pohreb, nebo schvélenim dohody o prenechani predluzeného dédictvi véritelim k thradé dluha
anebo narizenim likvidace dédictvi, kdy zustavitel nezanechal zddného dédice a kdy majetek
zustavitele nenabyva ani stat z dtivodu tzv. odimrti; aplikace nazoru odvolaciho soudu by pak nutné
znamenala, ze by dédicky podil sice nepresel na zadného dédice (stat z divodu tzv. odimrti), avSak
situaci by nebylo mozné ve spole¢nosti s ruéenim omezenym resit ani postupem uvedenym v
ustanoveni § 113 odst.5 a 6 obch. zak, coz je nasledek zjevné absurdni. Dovolaci soud proto dospél k
zavéru, ze ustanoveni § 113 odst.5 a 6 obch. zak. se, zemrel-li vlastnik (majitel) obchodniho podilu,
pouziji obdobné vzdy, ledaze by obchodni podil zustavitele ve spolecnosti s ru¢enim omezenym
presel z titulu dédického prava na dédice, kterému bylo potvrzeno jeho nabyti podle ustanoveni §
481 obéanského zdkoniku a § 175q odst.1 pism.a) OSR nebo podle ustanoveni § 483 obéanského
zékoniku a § 175q odst.1 pism.d) OSR anebo ktery obchodni podil nabyl na zékladé schvélené
dohody o vyporadani dédictvi podle ustanoveni § 175q odst.1 pism.c) OSR, poptipadé by piesel na
stat jako tzv. odimrt podle ustanoveni § 462 obc¢anského zékoniku a § 175q odst.1 pism.b) OSR.

Vzhledem k tomu, Ze v projednavané véci byla usnesenim soudu prvniho stupné ze dne 26.4.2006 ¢.j.
35 D 1900/2003-117 narizena likvidace dédictvi po P. F., nemohly jeho obchodni podily ve
spolec¢nostech OPRA, spol. s r.o0. se sidlem v P., a TOP and SHOP s.r.0. se sidlem v L., prejit na jeho
dédice nebo na stét (z duvodu tzv. odimrti); dnem pravni moci usneseni o narizeni likvidace dédictvi
(podle potvrzeni ve spise dnem 9.6.2006) presly jeho obchodni podily na spolecnosti a do likvida¢ni
podstaty patfila pouze prava na vyporadaci podily. Obchodni podily tedy nemohly byt zplsobilym
predmétem zpenéZeni zistavitelova majetku provadéného podle ustanoveni § 175u odst.1 OSR,
protoze ode dne pravni moci usneseni soudu prvniho stupné ze dne 26.4.2006 ¢.j. 35 D
1900/2003-117 jiz patrily samotnym spolecnostem; nebyly proto splnény ani predpoklady pro
rozhodnuti, Ze pripadly statu podle ustanoveni § 175u odst.2 OSR.

Z uvedeného vyplyva, ze usneseni odvolaciho soudu neni spravné. Protoze nejsou splnény podminky
pro zastaveni dovolaciho rizeni, pro odmitnuti dovolani, pro zamitnuti dovolani nebo pro zménu
usneseni odvolaciho soudu, Nejvy$si soud Ceské republiky napadené usneseni odvolaciho soudu
zrusil (§ 243e odst. 1 0.s.1".). Vzhledem k tomu, Ze dtvody, pro které bylo zrusSeno usneseni
odvolaciho soudu, plati i na usneseni soudu prvniho stupné, zrusil Nejvys$si soud Ceské republiky
rovnéz toto rozhodnuti (vCetné akcesorického vyroku o "urceni" odmény notarky jako povérené
soudni komisarky) a véc vratil soudu prvniho stupné (Okresnimu soudu v Liberci) k dalSimu rizeni (§
243e odst. 2 véta druha o.s.1.).

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.
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Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)
Preruseni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

Rodinny zavod (exkluzivné pro predplatitele)

Deédictvi

o Vyzivné

e Valna hromada

e Ustanoveni zastupce
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