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Obchodni podil a vraceni daru

Obchodni podil prevedeny na zakladé smlouvy o prevodu obchodniho podilu 1ze po odstoupeni od
této smlouvy prevodci vratit (a k obnoveni ucasti prevodce ve spolecnosti dojde) i v pripadé, kdy po
uzavreni smlouvy nabyvatel pri zvySeni zakladniho kapitélu spoleCnosti prevzal zavazek ke zvySeni
vkladu.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 27 Cdo 3301/2023-379 ze dne 8.10.2024)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce

J. V., zastoupeného Mgr. J.M., advokatem, se sidlem v P., proti zalovanym 1) M. V., a 2) B. V,,

obéma zastoupenym JUDr. M.S., advokatem, se sidlem v P., o uréeni vlastnictvi druzstevniho podilu a
o urceni vlastnického prava k bytové jednotce, vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 72 Cm
22/2022, o dovoléni zalobce proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 15. 6. 2023, €. j. 2 Cmo
51/2023-361, tak, ze rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 15. 6. 2023, €. j. 2 Cmo 51/2023-361,
jakoz i rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 17. 1. 2023, ¢. j. 72 Cm 22/2022-340, se rusi a

véc se vraci soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:

[1] Zalobou podanou u Obvodniho soudu pro Prahu 5 dne 13. 11. 2018 se Zalobce pivodné domé&hal
urceni, ze je vlastnikem ,celkového splaceného Clenského podilu” v Druzstvu ndjemnika XY
(vymazaného ke dni 30. 6. 2023 z obchodniho rejstriku; déle téz jen , druzstvo”), ,ve vysi 83.972 K¢,
vCetné vstupniho vkladu 5.000 K¢, ktery byl v této vysi splacen za byt ¢. 8 v prvnim patre domu XY,
XY“ (ddle téz jen ,druzstevni podil“).

[2] Obvodni soud pro Prahu 5 usnesenim ze dne 10. 6. 2021, €. j. 34 C 339/2018-282, na navrh
zalobce pripustil vstup B. V., jako zalované do rizeni (vyrok I.) a pripustil zménu zaloby ucinénou
Zalobcem dne 7. 6. 2021 (vyrok II.), kterou se zalobce (vedle urceni svého vlastnictvi k druzstevnimu
podilu) navic domahal urceni, Ze je vlastnikem jednotky ¢. 2358/8 ,vCetné vSech soucasti a
prislusenstvi“ a ,vCetné podilu na spoleénych ¢astech” domu ¢. p. XY a pozemku parc. ¢. XY vk. 0. V.,
v obci P. (déle téz jen ,jednotka”).

[3] Prvni zamitavy rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 16. 10. 2019, ¢.j. 34 C
339/2018-52, Méstsky soud v Praze k odvolani zalobce usnesenim ze dne 2. 6. 2020, ¢. j. 22 Co
14/2020-170, zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni. Druhy zamitavy rozsudek
Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 30. 8. 2021, ¢. j. 34 C 339/2018-300, ve znéni usneseni ze dne
13.9. 2021, ¢.j. 34 C 339/2018-304, Méstsky soud v Praze k odvolani zalobce usnesenim ze dne 9.
12.2021, €. j. 22 Co 214/2021-323, rovnéz zrusil a véc postoupil Méstskému soudu v Praze jako
soudu vécné prislusnému.

[4] Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 17. 1. 2023, €. j. 72 Cm 22/2022-340, zamitl zalobu o
urceni, Ze zalobce je vlastnikem druzstevniho podilu (vyrok I.), zamitl Zalobu o urceni, ze zalobce je
vlastnikem jednotky (vyrok II.), a rozhodl o ndhradé nakladu rizeni (vyrok IIL.).



[5] Soud prvniho stupné vysel mimo jiné z toho, zZe:

1) Dohodou o prevodu ¢lenského podilu uzavrenou dne 1. 12. 1995 mezi zalobcem jako prevodcem a
zalovanym 1) jako nabyvatelem (zastoupenym zalobcem jako zakonnym zastupcem) zalobce
bezuplatné prevedl na zalovaného 1) sva prava a povinnosti spojend s Clenstvim v druzstvu, vCetné
prava najmu bytu ¢. 8 v prvnim patre domu v ulici XY v XY.

2) Dne 30. 10. 2018 zZalobce dar odvolal pro nevdék a vyzval zalovaného 1) k jeho vraceni.
3) Dne 30. 12. 2020 prevedlo druzstvo vlastnické pravo k jednotce na zalované, kteri jsou manzelé.
4) Druzstvo bylo zruSeno ke dni 1. 7. 2021.

[6] Na tomto skutkovém zdkladé soud prvniho stupné uzavrel, Ze zalobce nemd na urceni vlastnictvi
k druzstevnimu podilu naléhavy pravni zdjem, jelikoz nezazaloval také druzstvo. V takovém pripadé
totiz nebude ,vyrok rozhodnuti o urceni vlastnictvi druzstevniho podilu pro druzstvo zavazny“ a
rozhodnuti soudu by ,nebylo zarukou odvraceni budoucich spor“.

[7]1 Podle soudu prvniho stupné nemuze byt zalobce Uspésny ani s zalobou o urceni vlastnického
prava k jednotce, nebot Zalobce svij narok vyvozuje ,z odvolani bezuplatného prevodu podilu v
druzstvu na zékladé dohody o prevodu ze dne 1. 12. 1995“. Predmétem tohoto prevodu vsak nebylo
vlastnické pravo k jednotce, ale vlastnické pravo k druzstevnimu podilu.

[8] Usnesenim vyhldsenym na konci jednéni konaného dne 17. 1. 2023 Méstsky soud v Praze
neptipustil zménu Zaloby na zdkladé ndvrhu Zalobce ze dne 18. 10. 2022. Zalobce v tomto navrhu
pozadoval zaplaceni obvyklé ceny daru ve vysi ur¢ené znaleckym posudkem pro pripad, ze soud
nevyhovi jeho Zalobam na urceni vlastnického prava z duvodu, ze vraceni daru neni mozné, protoze
dar zanikl.

[9] Vrchni soud v Praze k odvolani Zalobce v z&hlavi oznacenym rozsudkem rozhodnuti soudu
prvniho stupné ve vyrocich I. a II. potvrdil (prvni vyrok), ve vyroku III. je zménil (druhy vyrok) a
rozhodl o ndhradé nékladu odvolaciho fizeni (tfeti vyrok).

[10] Odvolaci soud ve shodé se soudem prvniho stupné uzavrel, Ze ,pravni zdjem v zalobé o urceni
vlastnictvi druzstevniho podilu je dan tehdy, pokud je takové rozhodnuti zavazné i vuci druzstvu,
které vystupuje jako ucCastnik rizeni na strané zalovanych”. V projednavané véci vSak druzstvo neni
ucastnikem rizeni. Souc¢asné podle odvolaciho soudu neni pasivné vécné legitimovana Zalovana 2),
jelikoz nikdy nebyla ¢lenkou druzstva.

[11] Rovnéz neni podle odvolaciho soudu duvodny navrh zalobce na urceni vlastnického prava k
jednotce, nebot predmétem beztplatného prevodu mezi zalobcem a zalovanym 1) nebyl prevod
vlastnického prava k jednotce. Prevodem vlastnického prava k jednotce z druzstva na zalované
,doslo k transformaci jedné majetkové hodnoty v podobé ¢lenskych prav a povinnosti do osobniho
vlastnictvi k prevadéné jednotce”. Soucasné zalovana 2) ,nebyla obdarovanou, a tudiz nema za
povinnost ani niceho vracet”.

[12] Podle odvolaciho soudu rozhodl soud prvniho stupné spravné , v ramci hospodarnosti rizeni a s
védomim vysledka dosavadniho rizeni” o ndvrhu Zalobce na zménu zaloby ze dne 18. 10. 2022 tak, ze
zménu zaloby nepripustil. Za situace, kdy nebyly v fizeni provedeny ,Zzadné dikazy ohledné hrubého
poruseni dobrych mravu ze strany zalovaného 1) ... a ohledné vyse penézité nahrady poskytnutého
daru“ a soucasné soud prvniho stupné jiz ,vyhodnotil, jakym zptisobem rozhodne o navrhu zalobce*,
nelze soudu prvniho stupné vytknout zadného pochybeni.



[13] Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovolani, jehoz pripustnost opira o § 237 zakona
99/1963 Sb., obcanského soudniho radu (dale téz jen ,o0. s. I.“), maje za to, ze napadené rozhodnuti
zavisi na vyreseni otazky procesniho prava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustélené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, a otazky hmotného prava, ktera v rozhodovani dovolaciho
soudu dosud nebyla vyresena.

[14] Dovolatel namita nespravné pravni posouzeni otazky nepripusténi navrhované zmény zaloby
soudem prvniho stupné. Konkrétné zpochybnuje zavér, podle néhoz ,skuteé¢nost, ze soudem prvniho
stupné dosud nebyly provedeny zadné dukazy tykajici se samotného predmétu sporu, je davodem pro
nepripusténi zmény zaloby z hlediska hospodarnosti rizeni, prestoze se jedna o totozné ucastniky a
totozny skutkovy stav”.

[15] Dovolatel svym navrhem pouze reagoval na okolnost, Ze vlastnické pravo k jednotce bylo
prevedeno na zalované, priCemz reaguje-li zalobce ,na v prubéhu dokazovani nové zjisténé skutkové
okolnosti, zpravidla neni duvod zménu zaloby nepripustit”. Podle dovolatele se nejednalo o novy
narok, nebot ,skutkové okolnosti pripadu, ze kterych se vychazelo, byly naprosto totozné“ a soud
mohl rozhodnout ,na podkladé dosavadniho ... rizeni“.

[16] Rovnéz méa dovolatel za to, ze ,neni mozné nepripustit zménu navrhu z divodu, ze soud v dobé
rozhodovani o zménéném navrhu si jiz sdm vyhodnotil, jakym zplisobem spor s pavodnim zalobnim
narokem rozhodne”.

[17] Déale dovolatel namitd nespravné pravni posouzeni otazky, ,zda je mozné po transformaci
majetkové hodnoty (Clenskych prav a povinnosti ¢lena bytového druzstva) do vlastnictvi jednotky
pozadovat v ramci odvolani daru i vydani samotné jednotky“.

[18] Dovolatel ma za to, Ze v situaci, kdy , doslo k transformaci jedné majetkové hodnoty (¢lenskych
prav a povinnosti) do jiné majetkové hodnoty (vlastnictvi prevadéné bytové jednotky)“, se zalobce
muze doméhat vraceni ,jiz transformované majetkové hodnoty, kterd je ve vlastnictvi zalovanych”.
Jinymi slovy, dovolatel muze pozadovat urceni, ze je vlastnikem jednotky, ktera aktualné predstavuje
,hlavni hodnotu puvodniho daru”. V pripadé, ze by k uvedené transformaci majetkové hodnoty
nedoslo, by pak byl zalovany 1) povinen zaplatit Zalobci penézitou nahradu daru.

[19] Zalovani se k dovolani nevyjadrili.

[20] Dovolani je podle § 237 o. s. 1. pripustné pro reSeni dovolatelem oteviené otazky pripustnosti
zmény zaloby podle § 95 o. s. I., pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci
praxe Nejvyssiho soudu, a k otédzce vyporadani vzajemnych vztaht po odvolani daru, jehoz
predmeétem je druzstevni podil, jez nebyla v popsanych souvislostech NejvySsim soudem dosud
vyreSena.

I. K pripustnosti zmény zaloby.

[21] Podle § 95 o. s. t. Zalobce (navrhovatel) muZe za rizeni se souhlasem soudu ménit ndvrh na
zahdjeni fizeni. Zménény navrh je tfeba ostatnim tcastnikim dorudit do vlastnich rukou, pokud
nebyli pritomni jednéni, pri némz ke zméné doslo (odstavec prvni). Soud nepripusti zménu navrhu,
jestlize by vysledky dosavadniho rizeni nemohly byt podkladem pro rizeni o zménéném navrhu. V
takovém pripadé pokracuje soud v rizeni o puvodnim ndvrhu po pravni moci usneseni (odstavec
druhy).

[22] Ustavni soud ve stanovisku pléna ze dne 15. 11. 2016, sp. zn. Pl. US-st. 43/16, uvefejnéném pod
¢islem 394/2016 Sb., formuloval a oduvodnil zavér, podle kterého povazuje za ustavné souladny
toliko takovy vyklad obcanského soudniho radu, podle néhoz odvolaci soud v ramci rizeni o odvolani
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proti rozhodnuti ve véci samé neni vazan usnesenim podle ustanoveni § 95 odst. 2 o. s. 1. (byt
formalné nezruSenym) a je opravneén, resp. v pripadé uplatnéni relevantni namitky [§ 205 odst. 2
pism. c) a g) o. s. I.] povinen, rozhodnuti o nepripusténi zmény zaloby v plném rozsahu prezkoumat.

[23] Nejvyssi soud shodny zavér (pravé s odkazem na stanovisko pléna Ustavniho soudu sp. zn. Pl
US-st. 43/16) piijal napt. v rozsudcich ze dne 19. 7. 2017, sp. zn. 30 Cdo 5189/2016, a ze dne 7. 5.
2018, sp. zn. 28 Cdo 5069/2017.

[24] K predpokladiim pripustnosti zmény zaloby podle § 95 odst. 2 o. s. I. Nejvys$si soud formuloval a
oduvodnil nasledujici zavéry:

1) Navrhovateli (zalobci) se v § 95 odst. 1 o. s. . umoznuje, aby obsah navrhu a své pozadavky
prizpusoboval nejen svym predstavam na reSeni sporu nebo jiné pravni véci, jak se mu vyjevily v
prubéhu rizeni, ale také procesné nebo hmotnépravné zménéné situaci, ukazuje-li se, ze nadale
nemohou obstat.

2) Predpokladem pripustnosti zmény navrhu dale je, aby vysledky dosavadniho rizeni, zejména
provedené diikazy, mohly byt podkladem i pro rizeni o zménéném navrhu. Projevuje se v ném zésada
hospodarnosti rizeni. V pripadé, ze je mozné pouzit vysledky dosavadniho rizeni i pro rizeni o
zménéném navrhu, by totiz nebylo procesné ekonomické rozhodnout o nepripusténi zmény navrhu, a
tim navrhovatele (zalobce) - chce-li dale svij narok uplatnovat pred soudem - ,nutit” k podani
nového navrhu na zahajeni rizeni (zaloby).

3) Plati rovnéz, ze ke zméné zaloby muze dojit kdykoliv za rizeni, dokud nebylo vydano rozhodnuti,
kterym se rizeni konci.

4) Jestlize zalobce zménou zaloby reaguje na v prabéhu dokazovani nové zjisténé skutkové okolnosti,
zpravidla neni divod zménu zaloby nepripustit.

Srovnej rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2877/2010, ze dne 25. 4. 2012,
sp. zn. 29 Cdo 3084/2011, ¢i ze dne 30. 8. 2001, sp. zn. 21 Cdo 2502/2000, a usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 27. 11. 2019, sp. zn. 22 Cdo 3140/2019.

[25] V pomérech projednavané véci se odvolaci soud odchylil od citované rozhodovaci praxe
Nejvyssiho soudu, kdyz nepripusténi zmény zaloby soudem prvniho stupné povazoval za spravné.
Ugelem navrhované zmény Zaloby nebylo zmateni dosavadnich vysledkt fizeni, nybr $lo o reakci na
vyzvu soudu uc¢inénou na jednani konaném dne 18. 10. 2022.

[26] Soud prvniho stupné nepostupoval v souladu se zasadou rychlosti a hospodarnosti rizeni, kdyz
zménu Zaloby nepripustil, nebot tento postup by vedl pouze k tomu, ze by zalobce musel podat novou
zalobu. V souladu se zasadou hospodarnosti rizeni neni primét dovolatele k podani nové zaloby, kdyz
je mozné Zalobu po jeji zméné projednat jiz v tomto rizeni s vyuzitim dosavadnich skutkovych
zjisténi.

I1. K otdzce vyporadani vzajemnych vztaht po odvolani daru.

[27] Podle § 3028 zakona 89/2012 Sb., obCanského zakoniku (déale téz jen ,o0. z.“), se timto zdkonem
ridi prava a povinnosti vzniklé ode dne nabyti jeho ucinnosti (odstavec prvni). Neni-li dale stanoveno
jinak, ridi se ustanovenimi tohoto zdkona i pravni poméry tykajici se prav osobnich, rodinnych a
vécnych; jejich vznik, jakoz i prava a povinnosti z nich vzniklé prede dnem nabyti i¢innosti tohoto
zékona se vSak posuzuji podle dosavadnich pravnich predpisu (odstavec druhy). Neni-li déle
stanoveno jinak, ridi se jiné pravni poméry vzniklé prede dnem nabyti Gi¢innosti tohoto zédkona, jakoz
i prava a povinnosti z nich vzniklé, véetné prav a povinnosti z poruseni smluv uzavrenych prede
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dnem nabyti G¢innosti tohoto zdkona, dosavadnimi pravnimi predpisy. To nebrani ujednani stran, ze
se tato jejich prava a povinnosti budou ridit timto zakonem ode dne nabyti jeho uc¢innosti (odstavec
treti).

[28] Podle § 630 zakona 40/1964 Sb., obcanského zakoniku, ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2013 (dale
téz jen ,obc. zék.”), darce se mize domahat vraceni daru, jestlize se obdarovany chova k nému nebo
¢lentim jeho rodiny tak, ze tim hrubé porusuje dobré mravy.

[29] Podle § 230 zakona 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2013 (dale
téz jen ,obch. zak.”), prevod prav a povinnosti spojenych s ¢lenstvim v bytovém druzstvu na zakladé
dohody nepodléhé souhlasu orgént druzstva. Clenska préava a povinnosti spojené s ¢lenstvim
prechazeji na nabyvatele ve vztahu k druzstvu predlozenim smlouvy o prevodu ¢lenstvi prislusSnému
druzstvu nebo pozdéjsSim dnem uvedenym v této smlouveé. Tytéz Gcinky jako predlozeni smlouvy o
prevodu ¢lenstvi nastévaji, jakmile prislusné druzstvo obdrzi pisemné oznameni dosavadniho Clena o
prevodu Clenstvi a pisemny souhlas nabyvatele ¢lenstvi.

[30] Podle § 2991 odst. 1 o. z. kdo se na ukor jiného bez spravedlivého duvodu obohati, musi
ochuzenému vydat, o¢ se obohatil.

[31] Podle § 751 zdkona 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zdkon o obchodnich
korporacich) [ddle tézZ jen ,z. o. k.“], bytové druzstvo nesmi prevést vlastnické pravo k druzstevnim
bytim nebo budovam s druzstevnimi byty nebo pozemkim jimi zastavénym a s nimi vécné
souvisejicim, ledaze s podminkami prevodu predem souhlasi vSichni ¢lenové bytového druzstva, kteri
jsou néjemci téchto druzstevnich bytt, a vSichni ¢lenové druzstva, kteri maji podle platného znéni
stanov pravo na uzavreni smlouvy o najmu druzstevniho bytu (odstavec prvni). Souhlas podle
odstavce 1 musi mit pisemnou formu s uredné ovérenym podpisem. Udéleny souhlas je zavazny i pro
pravniho néastupce osoby, ktera jej udélila (odstavec druhy). Odstavce 1 a 2 se nepouziji, jestlize se
jedné o prevody druzstevnich byta do vlastnictvi ¢lent bytového druzstva, kteri jsou jejich ndjemci
(odstavec treti).

[32] Podle § 580 odst. 1 o. z. neplatné je pravni jednani, které se pri¢i dobrym mravim, jakoz i pravni
jednani, které odporuje zakonu, pokud to smysl a ucel zakona vyzaduje.

[33] Podle § 586 o. z. je-li neplatnost pravniho jednani stanovena na ochranu zajmu urcité osoby,
muze vznést namitku neplatnosti jen tato osoba (odstavec prvni). Nenamitne-li opravnéna osoba
neplatnost pravniho jednani, povazuje se pravni jednani za platné (odstavec druhy).

[34] Nejvyssi soud v rozsudcich ze dne 31. 3. 2020, sp. zn. 33 Cdo 2339/2019, ze dne 22. 4. 2020, sp.
zn. 33 Cdo 124/2020, ze dne 28. 4. 2020, sp. zn. 33 Cdo 2132/2019, ze dne 27. 5. 2020, sp. zn. 33
Cdo 437/2020, ze dne 27. 5. 2020, sp. zn. 33 Cdo 3771/2019, prijal a odivodnil zavér, ze byla-li
darovaci smlouva uzaviena pred 1. 1. 2014, je nutné narok na vraceni daru vzdy pomérovat zdkonem
40/1964 Sb., ob¢anskym zakonikem, ve znéni uCinném do 31. 12. 2013, i kdyZ k ,nemravnému*
chovani obdarovaného, pro které darce zada vraceni daru, doslo az po 1. 1. 2014.

[35] Z ustalené judikatury Nejvyssiho soudu prijaté k vykladu pojmu hrubé poruseni dobrych mravi
uvedeného v § 630 obcC. zak. se podava, ze:

1) K naplnéni skutkové podstaty pro vraceni daru sméruje pouze takové zavadné jednani
obdarovaného vici darci (nebo ¢lentim jeho rodiny), které se zfetelem na vSechny okolnosti
konkrétniho pripadu z hlediska svého rozsahu a intenzity a pri zohlednéni vzéjemného jednani
ucastnikt pravniho vztahu nevzbuzuje z hlediska spole¢enského a objektivizovaného (nikoli jen podle
subjektivniho ndzoru darce) pochybnosti o hrubé kolizi s dobrymi mravy.
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2) Soud hodnoti nejen to, zda chovani obdarovaného vykazuje znaky zavadnosti, tj. zda koliduje se
spolecensky uznavanymi pravidly slusného chovani ve vzajemnych vztazich mezi lidmi, ale i zda jde o
poruseni zna¢né intenzity nebo o poruseni dlouhodobé Ci soustavné, a to at jiz fyzickym ndsilim,
psychickym tyranim, hrubymi urdzkami, neposkytnutim potrebné pomoci, apod., a vzdy také
zohlednuje vzajemné chovani ucastnikli pravniho vztahu.

3) Uvaha soudu, zda byla naplnéna skutkové podstata uvedenych ustanoveni, se vzdy odviji od
posouzeni vSech zvlastnosti toho kterého pripadu individudalné.

4) Zodpovézeni otazky, zda v konkrétni situaci doslo k Cinu, ktery lze oznacit za zjevné (drive hrubé)
porusujici dobré mravy a ktery mé z toho diivodu vést k uspésné revokaci daru, spociva v
komplexnim hodnoceni zavadného chovani, jez v sobé nese prvky subjektivniho a objektivniho
vyhodnoceni tvrzeného revokacniho davodu. Rozhodujicim méa byt predevsim objektivni hledisko,
teprve na misté druhém ma nastoupit ivaha, jak nemravné chovani pocitoval sém dot¢eny darce.
Nepochybné je treba vyhodnotit, jak darce vnima zavadné chovani obdarovaného, tj. jak moc se citi
amoralnim ¢inem obdarovaného ublizen, avSak teprve vzajemnym srovnanim a naslednym
vyhodnocenim obou hledisek 1ze dospét k relevantnimu zavéru o patricnosti revokace. Pouhé
subjektivni presvédceni darce o tom, Ze obdarovany se vuci nému zachoval nevdécné (darce vnima
skutek obdarovaného jako ublizeni), samo o sobé nepostacuje k revokaci; zavér o patricnosti
revokace je tfeba objektivizovat testem dobrych mravi. Je tfeba posoudit vSechny skutkové
okolnosti, chovani jak obdarovaného, tak i samotného darce, a véc je treba posoudit v zavislosti na
tom, jak k chovani doslo, z jakych pricin a mezi kym.

Srovnej napr. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 21. 6. 2012, sp. zn. 33 Cdo 903/2011, ze dne 27. 9.
2012, sp. zn. 33 Cdo 767/2011, a ze dne 26. 2. 2019, sp. zn. 33 Cdo 1794/2018, a usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 28. 7. 2014, sp. zn. 33 Cdo 1989/2014, ze dne 23. 9. 2015, sp. zn. 33 Cdo
3097/2015, nebo ze dne 27. 4. 2017, sp. zn. 33 Cdo 5141/2016.

[36] Z ustalené judikatury Nejvyssiho soudu se dale podava, ze v § 630 obc. zak. je upraven zvlastni
zpusob zéniku darovaciho vztahu v dusledku pravniho tikonu u¢inéného darcem. Okamzikem jednani
obdarovaného, které naplnuje znaky uvedené v § 630 ob¢. zék., vznika darci pravo domdhat se
vraceni daru, tedy pozadovat po obdarovaném vraceni toho, co bylo predmétem darovani. Vyuzije-li
dérce tohoto prava, zanika darovaci vztah okamzikem, kdy jeho projev ville dosel obdarovanému;
déarce muze sviij pravni ukon ucinit jakoukoliv formou (pisemné nebo ustné, vyslovné nebo jinym
zplusobem nevzbuzujicim pochybnost o tom, co chtél projevit), a to i tehdy, byla-li predmétem
darovaci smlouvy nemovitost. Byla-li darovana véc, projevem vile dérce o odvolani daru doSlym
obdarovanému se rusi darovaci smlouva a obnovuje se puvodni pravni vztah, tj. obnovi se vlastnictvi
darce k véci s G¢inky ex nunc, a obdarovany, ktery se tak stal neopravnénym drzitelem, je povinen
mu véc vydat (§ 126 odst. 1 ob¢. zak.). Protoze vydani daru darci neni zvlasté upraveno, ridi se
analogicky ustanovenimi obCanského zékoniku o bezdivodném obohaceni (srovnej napr. rozsudky
Nejvyssiho soudu ze dne 15. 12. 2005, sp. zn. 33 Odo 563/2004, uverejnény pod cislem 83/2006
Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, a ze dne 20. 3. 2014, sp. zn. 21 Cdo 202/2013; 21 Cdo
439/2014, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 11. 2004, sp. zn. 33 Odo 253/2004, a ze dne
17.12. 2009, sp. zn. 33 Cdo 3001/2009).

[37] V usneseni ze dne 10. 3. 2015, sp. zn. 29 Cdo 3808/2014, Nejvyssi soud formuloval a odtvodnil
zaver, podle kterého platnym a G¢innym odstoupenim od smlouvy o pievodu obchodniho podilu
smlouva zanika a ex lege zanikaji téz vSechna préva a povinnosti ze smlouvy a zanika (ex lege) téz
ucast nabyvatele ve spolecnosti zalozena touto smlouvou, tj. nabyvatel prestava byt spolecnikem a
spolecnikem se namisto nabyvatele stava (opét) prevodce. K obnoveni casti prevodce ve spole¢nosti
pritom dochdzi s G¢inky ex nunc. Uginky odstoupeni od smlouvy o pievodu obchodniho podilu
nastavaji vuci spolecnosti az dnem doruceni takového uc¢inného odstoupeni spole¢nosti.



[38] Nejvyssi soud v citovaném usneseni dale uvedl, Ze obchodni podil zistava totoznym predmétem
ob¢anskopravnich vztaht i poté, kdy se spolecnik, jemuz obchodni podil nalezi, ucastni zvyseni
zakladniho kapitdlu spolecnosti dalSim vkladem. V takovém pripadé totiz dochazi pouze ke zvyseni
vkladu spole¢nika, popr. ke zvySeni jeho obchodniho podilu, nikoli k zaniku ptuvodniho obchodniho
podilu a ke vzniku obchodniho podilu nového. Lze tedy uzavrit, ze obchodni podil prevedeny na
zakladé smlouvy o prevodu obchodniho podilu 1ze po odstoupeni od této smlouvy prevodci vratit (a k
obnoveni Ucasti prevodce ve spolec¢nosti dojde) i v pripadé, kdy po uzavreni smlouvy nabyvatel pri
zvysSeni zakladniho kapitalu spolecnosti prevzal zavazek ke zvyseni vkladu. Prevodci tudiz néalezi cely
obchodni podil se zvySenym vkladem, popr. zvySeny obchodni podil, jestlize se dalsSim vkladem zvysil
pomér vkladu spolecnika k zdkladnimu kapitalu spolecnosti.

[39] Citované zavéry se obdobné uplatni téz u bytového druzstva a (s ohledem na to, Ze ucinky
odvoléani daru podle § 630 ob¢. zak. jsou obdobné tGc¢inkim odstoupeni od smlouvy podle § 351 obch.
zék.) ridi se jimi i vyporadani vztaht po divodném odvoléani daru, jehoz predmétem byla prava a
povinnosti spojena s ¢lenstvim v bytovém druzstvu.

[40] Promitnuto do poméru projednavané véci to znamena, ze dovolatel, dovolal-li se vici
zalovanému 1) diivodné vraceni daru, se okamzikem, kdy jeho projev vile dosel zalovanému 1), stal
vlastnikem druzstevniho podilu s pravy a povinnostmi existujicimi v dobé, kdy k odvolani daru doslo.

[41] U¢inky odvolani daru ve vztahu k druZstvu véak mohly nastat aZ okamzikem doruceni
(ozndmeni) odvolani daru druzstvu. Nabyval-li totiz podle § 230 véty druhé obch. zak. nabyvatel
clenska prava a povinnosti spojena s ¢lenstvim v bytovém druzstvu ve vztahu k druzstvu (az)
predlozenim smlouvy o prevodu ¢lenstvi (nebo pozdéjSim dnem uvedenym ve smlouvé), je logické, ze
ten samy postup musi byt vyZadovan téz v pripadé, vraci-li se prevodci jeho ¢lenstvi v druzstvu v
dusledku zruSeni prevodni smlouvy. V obou pripadech totiz musi byt druzstvu ozndmeno a doloZeno,
ze doslo ke zméneé v osobé jeho Clena. Stejny zavér se uplatni téz po 1. 1. 2014 (srov. § 601 odst. 2 z.
0. k.).

[42] Ve vztahu k uvedenému Nejvyssi soud odkazuje téz na zavéry usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
23. 6. 2015, sp. zn. 29 Cdo 2354/2014, tykajiciho se poméru pravni pravy uc¢inné do 31. 12. 2013 a
v pomérech pravni Upravy ucinné od 1. 1. 2014 na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 2018, sp.
zn. 29 Cdo 4215/2016, uverejnény pod Cislem 38/2019 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

[43] Nebylo-li druzstvu (divodné) odvolani daru dovolatelem doruceno, zustal zalovany 1) nadale
jeho ¢lenem a ndjemcem druzstevniho bytu, a tudiz na néj druzstvo mohlo prevést vlastnické pravo k
jednotce (srov. § 751 odst. 3 z. 0. k.). Jelikoz se hodnota druzstevniho podilu takovym prevodem
nepochybné podstatné snizila (k tomu srov. i zavéry dovolatelem citovaného rozsudku velkého
senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 11. 1. 2012, sp. zn. 31 Cdo
51/2010, uverejnéného pod ¢islem 62/2012 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek), mize dovolatel
po zalovanych pozadovat vydani jednotky (prevedeni vlastnického prava k jednotce), popr., neni-li to
dobre mozné, zaplaceni jeji hodnoty, podle pravni upravy bezduvodného obohaceni (§ 2991 a nasl. o.
z.), nebot zalovani se nepochybné prijetim jednotky do svého vlastnictvi na tkor dovolatele bez
spravedlivého duvodu obohatili. V Gvahu rovnéz prichazi (namisto naroku na vydani bezdivodného
obohaceni) uplatnéni penézitého naroku na nahradu skody zptisobené porusenim povinnosti vydat
dar ve stavu k okamziku jeho odvoléni.

[44] Bylo-li druzstvu (divodné) odvolani daru dovolatelem pred prevedenim jednotky do vlastnictvi
zalovaného 1) doruceno, stal se dovolatel [namisto zalovaného 1)] okamzikem takového doruceni
clenem druzstva a bez jeho souhlasu nemohlo druzstvo prevést vlastnické pravo k jednotce na
Zalované (§ 751 odst. 1 a 2 z. o. k.). Ucinilo-li tak i pres tuto skutecnost, je smlouva o prevodu
vlastnického prava k jednotce neplatna podle § 580 odst. 1 o. z., nebot to vyzaduje smysl a tcel



pravidla uvedeného v § 751 odst. 1 z. o. k. Jde pritom o neplatnost relativni (§ 586 o. z.), nebot slouzi
ochrané zdjmu Clena bytového druzstva, ktery je ndjemcem prevadéné jednotky.

[45] Dovolal-li se dovolatel ucinné relativni neplatnosti smlouvy, nemohli zalovani nabyt vlastnické
pravo k jednotce a vlastnikem jednotky zlstalo druzstvo. Zaniklo-li mezitim druZstvo bez pravniho
nastupce vymazem z obchodniho rejstriku poté, co byla provedena jeho likvidace (jak je nize
uvedeno), aniz doslo k vyporadani jeho vlastnického prava k jednotce, muze to byt ve smyslu § 209
odst. 1 0. z. (za splnéni v ném uvedenych podminek) duvodem pro zru$eni vymazu a obnoveni
likvidace. Tim by se obnovilo i Clenstvi dovolatele v druZstvu.

[46] Z uvedeného vyplyva, ze poté, co soudy pripusti zménu zaloby uc¢inénou podéanim dovolatele ze
dne 18. 10. 2022, se budou muset zabyvat tim, zda dovolatelem uvedeny diivod pro vraceni daru
obstoji z hlediska § 630 ob¢. zak., a pokud ano, zda a kdy bylo druzstvu odvolani daru doruceno. Na
zékladé zjisténych skuteCnosti pak soudy podle shora uvedenych pravidel posoudi diivodnost zalobou
uplatnénych naroku.

[47] Jelikoz pravni posouzeni véci odvolacim soudem neni spravné a dovolaci divod podle § 241a
odst. 1 o. s. I'. byl uplatnén pravem, Nejvyssi soud, aniz ve véci narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta
prvni o. s. I.), napadeny rozsudek odvolaciho soudu zrusil (§ 243e odst. 1 o. s. I.). Duvody, pro které
nemohlo obstat rozhodnuti odvolaciho soudu, dopadaji i na rozhodnuti soudu prvniho stupné.
Nejvyssi soud proto zrusil i je a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni (§ 243e odst. 2 véta
druhd o. s. 1.).

[48] Ackoliv je pro rozhodnuti o dovolani rozhodujici stav v dobé vydani napadeného rozhodnuti (§
243f odst. 1 o. s. I.), Nejvyssi soud neprehlédl, ze po vyhlaseni rozsudku odvolaciho soudu druzstvo
zaniklo bez pravniho nastupce. I pres to, pouze pro uplnost (vzhledem ke shora citovanému zavéru
soudu obou stupni o nedostatku naléhavého pravniho zdjmu na urceni vlastnictvi druzstevniho
podilu), vSak Nejvyssi soud dodava, ze z jeho rozhodovaci praxe (prijaté az po vyhlaseni rozsudku
odvolaciho soudu) vyplyva zaver, zZe je-li predmétem rizeni otazka clenstvi v bytovém druzstvu (tj.
rovnéz otdzka prevodu a vlastnictvi ¢lenského podilu v bytovém druzstvu), ktera se dotyka i pravnich
poméru dotCeného bytového druzstva, neni zadného davodu nutit zalobce (prostrednictvim
smésovani otazek pasivni vécné legitimace a naléhavého pravniho zdjmu) k tomu, aby zalobu (vzdy,
bezpodmineéné) sméroval i proti bytovému druzstvu (srovnej rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22.
9. 2023, sp. zn. 27 Cdo 1308/2022).

© EPRAVO.CZ - Sbirka zakon, judikatura, pravo | www.epravo.cz

Dalsi clanky:

e Sprévce pozustalosti

Reorganizace

Pozustalost

e Bezpecnost a ochrana zdravi pri praci

* Incidencni spor (exkluzivné pro predplatitele)

e Insolvence (exkluzivné pro predplatitele)

e Néjem bytu (exkluzivné pro predplatitele)

e Nemajetkova ujma (exkluzivné pro predplatitele)
e Pojisténi (exkluzivné pro predplatitele)

o ZadostiucCinéni



https://www.epravo.cz/
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/spravce-pozustalosti-120370.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/reorganizace-120369.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pozustalost-120368.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/bezpecnost-a-ochrana-zdravi-pri-praci-120362.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/incidencni-spor-exkluzivne-pro-predplatitele-120363.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/insolvence-exkluzivne-pro-predplatitele-120364.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/najem-bytu-exkluzivne-pro-predplatitele-120365.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nemajetkova-ujma-exkluzivne-pro-predplatitele-120366.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pojisteni-exkluzivne-pro-predplatitele-120367.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/zadostiucineni-120361.html

¢ Vlastnictvi


https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vlastnictvi-120359.html

