Obchodni podil ve spolecnosti a spolecné
jméni manzelu

Muze-li byt obchodni podil ve spole¢ném jméni manzelll bez ohledu na to, Ze spolenikem ve
spolecnosti s ru¢enim omezenym je jen jeden z nich, neni pochyb o tom, Ze se manzel, ktery
spole¢nikem neni, muze, za situace, kdy je do obchodniho rejstiiku zapsan jako majitel obchodniho
podilu nékdo jiny, nez osoba, se kterou ma obchodni podil ve spolecném jméni, domdahat urceni, ze
tato osoba (jeji manzel) je spoleénikem spolecnosti s rucenim omezenym.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Cdo 673/2008, ze dne 15.9.2009)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci navrhovatelky Ing. M. S., zastoupené JUDr. B.
K., advokétkou, za Gcasti 1) Ing. J. S., zastoupeného Mgr. L. K., Ph.D., LL.M. advokatkou, a 2) R. ]J.
C., s. r. 0., zastoupené JUDr. P. D., advokatem, o uréeni neplatnosti smlouvy o pfevodu obchodniho
podilu, vedené u Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich pod sp. zn. 13 Cm 413/2006, o dovolani R.
J. C., s. 1. 0., proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 6. zaii 2007, ¢&. j. 7 Cmo 538/2006-276,
tak, Ze rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 27. zati 2006, ¢. j. 13 Cm
413/2006-216 a rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 6. zari 2007, ¢. j. 7 Cmo 538/2006 -276 se
zrusSuji a véc se vraci soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Z odivodnéni:

Napadenym rozsudkem potvrdil odvolaci soud rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze
dne 27. zari 2006, ¢. j. 13 Cm 413/2006 - 216, kterym tento soud, urcil, Zze smlouva o prevodu
obchodniho podilu, uzavrena dne 5. inora 2002 mezi Ing. J. S. jako prodavajicim a obchodni
spole¢nosti G., spol. s T. 0. (dnes R. J. C., s. T. 0.), jejimZ pfedmétem byl pfevod stoprocentniho
obchodniho podilu v obchodni spole¢nosti T. J., s. . 0. (dnes C. t., s. . 0.) - dale jen ,smlouva“ je
neplatna.

V odivodnéni rozhodnuti odvolaci soud zejména uvedl, ze podle § 80 pism. c) obCanského soudniho
radu (dale jen ,o0. s. I.“) se lze ndvrhem na zahdjeni rizeni domahat, aby soud rozhodl o urceni, zda tu
pravni vztah nebo pravo je ¢i neni, je-li na tom naléhavy pravni zajem. V projedndvané véciR. J. C., s.
r. 0. (dale jen ,spolecnost) tvrdi, Ze ur¢ovaci zaloba nemuze plnit svou preventivni funkci, nebot
dal$im sporum mezi ucastniky nezabrani a ve vztahu k rejstiikovému rizeni nema zadny vyznam.
Zaroven ovSem sama poukazuje na ucinky zapisu do obchodniho rejstriku. Podle § 29 odst. 1
obchodniho zékoniku (déle jen ,obch. zak.”) proti tomu, kdo jedna v duvére v zapis v obchodnim
rejstriku nemuze ten, jehoZ se takovy zapis tykd, namitat, Ze tento zapis neodpovida skutecnosti. Dle
§ 29 odst. 2 obch. zak. skutecnosti zapsané do obchodniho rejstriku jsou u¢inné vici kazdému ode
dne jejich zverejnéni, ledaze zapsana osoba prokaze, ze treti osobé bylo provedeni zapisu zndmo
drive. Paklize navrhovatelka tvrdi, ze je smlouva neplatnd, pricemz dle sou¢asného zapisu v
obchodnim rejstriku je spoleCnikem spolecCnost, jsou treti osoby chranény publicitou zapisu v
obchodnim rejstriku. Pfitom jediné urceni platnosti, respektive neplatnosti predmétné smlouvy muze
byt podkladem pro zménu zapisu v obchodnim rejstriku. Odvolaci soud tak pritakal zavéru soudu
prvniho stupné v tom, Ze naléhavy pravni zdjem na pozadovaném urceni na strané navrhovatelky
existuje. Déle odvolaci soud dovodil, Ze u navrhovatelky neprichazi v ivahu urcovaci zaloba ohledné
urceni, Ze je majitelkou obchodniho podilu.

Odvolaci soud konstatoval, ze podle ustanoveni § 143 odst. 2 obCanského zakoniku (déle jen ,obc.
zak.”) stane-li se jeden z manzell za trvani manzelstvi spole¢nikem obchodni spole¢nosti, nezaklada



nabyti obchodniho podilu tcast druhého manzela na této spolecnosti. Obchodni podil vsak je soucdsti
spole¢ného jméni manzell (dale jen ,spole¢né jméni“). Dle § 145 odst. 2 ob¢. zak. kromé obvyklé
spravy majetku nélezejiciho do spole¢ného jméni, kterou muze vykonat kazdy z manzeli samostatné,
v ostatnich zalezitostech je treba souhlasu obou manzeld, jinak je pravni ikon neplatny. Nélezi-li
tedy obchodni podil coby majetkova hodnota do spolecného jméni manzeld, je zjevné, Ze se na rezim
tohoto obchodniho podilu, respektive majetkové hodnoty jako soucasti spoleéného jméni, pouzije i
ustanoveni § 145 odst. 2 ob¢. zék. a Ze je tudiz nutny souhlas druhého manzela s prevodem
obchodniho podilu, kteryzto prevod je ikonem nikoli obvyklé spravy majetku nalezejiciho do
spolec¢ného jméni. Timto prevodem obchodniho podilu totiz prechdazi také jeho majetkova hodnota,
respektive majetkové vyjadreni a majetkova Ucast, jez je imanentni soucasti obchodniho podilu, na
nového majitele obchodniho podilu, ¢imz je dotCen také druhy manzel, byt neni spole¢nikem
spolecénosti, 0 jejiz obchodni podil jde.

Proti rozhodnuti odvolaciho soudu podala spole¢nost dovolani. Co do jeho pripustnosti odkazala na
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c¢) obcanského soudniho radu (ddle jen ,o. s. I.“); namita, ze rizeni
bylo postizeno vadou, kterd mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, a ze napadeny
rozsudek spociva na nespravném pravnim posouzeni veci.

K otédzce existence naléhavého pravniho zdjmu dovolatelka namitd, ze odvolaci soud ji posoudil
rozdilné od rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu, kdyz dovodil, ze je dan naléhavy pravni zajem na
urceni neplatnosti smlouvy v situaci, kdy posouzeni platnosti smlouvy nemuze objektivné odstranit
pravni nejistotu tcastnika sporu ohledné jejich vzdjemnych pravnich vztaha a kdy tedy nemuze
takové urceni plnit svou preventivni funkeci.

Zasadni pravni vyznam spatruje v posouzeni, zda byla navrhovatelka opravnéna domahat se urceni
toho, Ze obchodni podil v Ceskomoravské televizni, s. r. 0. nélezi do spole¢ného jméni jejtho a
prvniho Zalovaného, tj. obecné zda je manzel opravnén doméhat se urceni toho, ze urcita véc pravo
nalezi do spole¢ného jméni, ¢i nikoliv. Dovolatelka poukazuje na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne
20. ¢ervence 2004, sp. zn. 22 Cdo 700/2004, dle néhoz jestlize i jen jeden z manzelt nabude za
trvani manzelstvi a z prostiredki patricich do spoletného jméni obchodni podil ve spole¢nosti s
rucenim omezenym, stava se tim ziskany majetek ze zakona soucasti spolecného jméni. Dovolatelka
tak podrobuje kritice zavér odvolaciho soudu, ze u navrhovatelky neprichazi v ivahu urcovaci Zaloba
ohledné obchodniho podilu, tedy na urceni jeho ,vlastnictvi“ a povazuje tento zavér za nespravny.

Rovnéz tak povazuje dovolatelka za nespravny zaver odvolaciho soudu, Ze jediné urceni platnosti,
respektive neplatnosti smlouvy muze byt rozhodnou skutecnosti pro zménu zépisu v obchodnim
rejstriku. Tim dle nazoru dovolatelky odvolaci soud vyloucil jako podklad pro zménu zapisu v
obchodnim rejstriku jakakoliv jind rozhodnuti soudu, véetné rozhodnuti o tom, komu nalezi obchodni
podil ve spolecnosti Ci o tom, kdo je spoleCnikem spolec¢nosti, a to paradoxné za situace, kdy je do
obchodniho rejstiiku zapisovana nikoliv samotna smlouva o prevodu obchodniho podilu, ale
spolecnik spole¢nosti s ru¢enim omezenym.

Navrhuje, aby dovolaci soud napadené rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu
rizeni.

Predpokladem pripustnosti dovolani podle § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I je zavér dovolaciho soudu,
ze rozhodnuti odvolaciho soudu nebo néktera v ném resend pravni otazka, maji po pravni strance
zasadni vyznam.

Zasadni pravni vyznam dovolaci soud shledéva (a potud mé dovolani za pripustné) v reSeni otazky,
zda mize mit manzelka spolecnika spolec¢nosti s ruCenim omezenym, ktery ma obchodni podil ve
spole¢ném jméni manzeld, naléhavy pravni zajem na urceni ze je jeji manzel spole¢nikem této



spolec¢nosti.

Jak vyplyva z oduvodnéni rozsudku, odvolaci soud dovozuje sviij zavér o naléhavém pravnim zajmu
zalobkyné na pozadovaném urceni, mimo jiné z toho, ze u ni neprichazi v tivahu urcovaci zaloba, ze
je (spolu)majitelkou obchodniho podilu. Takovy zavér vsak k prokazani naléhavého pravniho zdjmu
zalobkyné na pozadovaném urceni nepostacuje.

Jiz v rozsudku uverejnéném pod cislem 68/2005 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssi
soud uzavrel, ze nabude-li i jen jeden z manzell za trvani manzelstvi z prostredku patficich do
spole¢ného jméni manzelll obchodni podil ve spoleCnosti s ru¢enim omezenym, stava se tim ziskany
majetek (hodnota takového podilu) ze zdkona soucdsti spole¢ného jméni manzeld.

Muze-li byt obchodni podil ve spole¢ném jméni manzell bez ohledu na to, ze spoleCnikem ve
spolecnosti s ru¢enim omezenym je jen jeden z nich, neni pochyb o tom, Ze se manzel, ktery
spolec¢nikem neni, mize, za situace, kdy je do obchodniho rejstiiku zapsan jako majitel obchodniho
podilu nékdo jiny, nez osoba, se kterou ma obchodni podil ve spolecném jméni, domahat urceni, ze
tato osoba (jeji manzel) je spolecnikem spolecnosti s rucenim omezenym. Opacny zavér by znamenal
omezeni ochrany majetkového prava manzela, ktery neni spolecnikem, k obchodnimu podilu.

Jak jiz Nejvyssi soud uzavrel v rozsudku uverejnéném ve Sbhirce soudnich rozhodnuti a stanovisek
pod €. 68/2001, jestlize pravni otdzka (platnost smlouvy), o niz ma byt rozhodnuto, ma povahu
predbézné otdzky ve vztahu k existenci prava nebo pravniho vztahu, neni dén pravni zdjem na
urceni této predbézné otazky, 1ze-li Zalovat primo na urceni existence prava nebo pravniho
vztahu [ustanoveni § 80 pism. c) o. s. I'. - viz téZ rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. brezna 1996,
sp. zn. II Odon 50/96, publikovany v Casopise Soudni rozhledy ¢. 5/1996]. Nelze totiz prehlédnout, ze
v dobé od uzavreni smlouvy do podani zaloby mohlo dojit k nabyti vlastnictvi zalovanym na zékladé
jiné skutecCnosti, a rozhodnuti o neplatnosti smlouvy by nemélo praktické disledky. Od tohoto zéavéru
nema Nejvyssi soud diivodu se odchylit ani v projednavané véci. Pritom jako predbézné otazky v
rizeni o urceni, Ze je manzel, ktery ma obchodni podil ve spolecném jméni, spole¢nikem spolecnosti s
rucenim omezenym, bude soud posuzovat, zda byl obchodni podil v okamziku uzavieni smlouvy o
jeho prevodu ve spole¢ném jméni manzela a zda se tedy ten z manzelt, ktery spolecnikem neni,
muze dovolavat neplatnosti smlouvy o jeho prevodu.

Podle ustanoveni § 200e odst. 1 a 3 ve vazbé na ustanoveni § 9 odst. 3 pism. g) o. s. I'. se ve sporech
o vztahy ze smluv, jimiz se prevadi obchodni podil, rozhoduje usnesenim. Rozhodnuti odvolaciho
soudu ma proto povahu usneseni, i kdyz tak neni oznacCeno, a proto také dovolaci soud rozhodl ve
véci usnesenim. Uvedeny nedostatek oznaceni vSak neni takovou vadou, ktera by mohla mit za
nasledek nespravné rozhodnuti véci a nezaklada néktery z davodt zmatecnosti.

Protoze pravni posouzeni véci co do reseni otazky, na niz napadené rozhodnuti spociva, neni
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spravné, Nejvyssi soud rozsudek odvolaciho soudu a spolu s nim ze stejnych duvodu i rozsudek
soudu prvniho stupné podle § 243b odst. 2, véty za strednikem a odst. 3 o. s. I. zrusil a véc vratil
soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 3, véta prvni, o. s. I'.), aniz se zabyval
posouzenim ostatnich predestrenych otazek.
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