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Odpurci zaloba

V rizeni o odpurci zalobé je zalujici véritel povinen tvrdit a prokéazat, ze dluznikv odporovany pravni
ukon zkracuje uspokojeni jeho vymahatelné pohledévky a soucasné ze zalovanému musel byt tmysl
dluznika odporovanym pravnim ukonem zkratit véritele znam, tedy ze zalovany o tomto umyslu
dluznika pri pravnim tkonu (v dobé, kdy byl u¢inén) védél nebo musel védeét.

V rizeni o odpurci zalobé je zalujici véritel povinen tvrdit a prokéazat, ze dluznikiv odporovany pravni
ukon zkracuje uspokojeni jeho vymahatelné pohledavky a soucasné ze Zalovanému musel byt imysl
dluznika odporovanym pravnim tkonem zkratit véritele znam, tedy Ze Zalovany o tomto umyslu
dluznika pri pravnim tkonu (v dobé, kdy byl uc¢inén) védél nebo musel védét. Jde-li vSak o pravni
ukon mezi dluznikem a osobou jemu blizkou nebo o pravni tkon uc¢inény dluznikem ve prospéch
osoby jemu blizké, nemusi zalujici véritel tvrdit ani prokazovat, ze zalovanému musel byt tmysl
dluznika odporovanym pravnim tkonem zkratit véritele znam; zakon v tomto pripadé predpoklada,
Ze zalovany o umyslu dluznika zkratit zalujicim véritelem v rizeni prokdzanym odporovanym pravnim
tkonem véritele védél, ledaze zalovany prokaze, ze v dobé pravniho tikonu dluznikiv imysl zkratit
véritele i pri nalezité péci nemohl poznat.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 313/2001, ze dne 23.1.2002)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobkyné Ceské republiky - Ceské spréavy
socialniho zabezpeceni, Okresni spravy socialniho zabezpeceni v Tabore, Bilkova ¢. 2924, proti
zalovanému J. T., zastoupenému advokatem, o urCeni neucinnosti pravniho ukonu, vedené u
Okresniho soudu v Tébore pod sp. zn. 6 C 62/99, o dovoléni Zalobkyneé proti rozsudku Krajského
soudu v Ceskych Budé&jovicich - pobocky v Téabore ze dne 27. zaf{ 2000 &.j. 15 Co 568/2000-85, tak,
7e rozsudek krajského soudu se zrusuje a véc se vraci Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich k
dalsimu rizeni.

Z odtvodnént :

Zalobkyné se doméhala, aby bylo uréeno, Ze darovaci smlouva a smlouva o zfizeni vécného bremene,
uzaviené mezi Zalovanym aj. T., nar. 30.4.1951, dne 24.9.1999, jsou viiéi ni pravné netinné. Zalobu
zdvodnila tim, ze méa vuci J. T. st. (otci zalovaného) pohleddvku na pojistném na socialni
zabezpeceni, ktera Cini vCetné penale ke dni 30.6.1999 6.354.408,- KC. J. T. st. byl vlastnikem
nemovitosti zapsanych v katastru nemovitosti u Katastralniho uradu v T. na listu vlastnictvi ¢. 3284
("garaze stojici na parcele parc. ¢. 315, zastavéné plochy parcelni Cislo 315, objektu bydleni v K. ¢p.
109 stojiciho na parcele parc. ¢. 317, zastavéné plochy parcelni ¢islo 317 a zahrady parcelni ¢islo
318/1"), které darovaci smlouvou ze dne 24.9.1997 prevedl zalovanému a soucasné byla mezi nimi
uzaviena dohoda o zrizeni vécného bremene. Prestoze timto prevodem vlastnického prava doslo ke



zkraceni véritele v moznosti domoci se uspokojeni uvedené vymahatelné pohledavky (dosavadni
vykony rozhodnuti nevedly k uspokojeni pohledavky), jsou uvedené smlouvy vici zalobkyni pravné
neucinné.

Okresni soud v Tabore rozsudkem ze dne 11.11.1999 ¢.j. 6 C 62/99-15 Zalobé vyhoveél a rozhodl, Ze
7alobkyné nemé pravo na nahradu nakladt fizeni a Ze Zalovany je povinen zaplatit Ceské republice
"na ucet Okresniho soudu v Tabore" soudni poplatek ve vysi 1.000,- K¢. Pri svém rozhodovani
vychéazel ze zjisténi, ze zalobkyné je ve véci aktivni legitimovana, nebot ma vici J. T. st. pohledavku
na pojistném na socialnim zabezpeceni, ktera ke dni 22.9.1997 Cinila 4.008.926,- K¢ "bez
penalizacnich sankci", Ze Zalovany je ve véci pasivné legitimovan, Ze smlouvy ze dne 24.9.1999 byly
uzavreny mezi osobami blizkymi a Ze jimi doslo ke zkraceni vétitele. Zalovany pak v fizeni
neprokazal, ze by umysl J. T. zkrétit véritele i pri nalezité peclivosti nemohl poznat. Podle néazoru
soudu prvniho stupné v tomto sméru nepostacuje tvrzeni zalovaného, Ze se o "zadluzenost" svého
otce J. T. st. nikdy nezajimal, ackoliv s nim bydlel v jednom domé, byl u néj zaméstnan a investoval
do domu znacné finanéni prostredky. Skutecnosti, ze otec zalovaného se odmitl podilet na
rekonstrukci domu pro nedostatek penéz a ze se dostaval do druhotné platebni neschopnosti, mély
vést zalovaného k tomu, aby se o mysl J. T. st. pri uzavieni smluv bliZe zajimal. Blizkost zalovaného
aJ. T. st. a jejich spole¢né souziti podle soudu prvniho stupné predurcuje, ze zalovanému "mohly a
meély byt poméry otce znamy" a ze "mohl rozpoznat umysl otce zkratit véritele".

K odvolani zalovaného Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich - pobocka v Taboie usnesenim ze dne
24.2.2000 ¢.j. 15 Co 8/2000-41 rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a véc vratil tomuto soudu k
dal$imu rizeni. Odvolaci soud dovodil, Ze nejsou dostatecné diukazy pro zavér, ze zalovany jako syn
dluznika a tedy jako osoba dluznikovi blizka neprokazal, ze otcuv umysl zkratit véritele i pri nalezité
peclivosti nemohl poznat, vytknul soudu prvniho stupné, ze nalezité nevyhodnotil provedené diukazy,
a ulozil mu, aby ve véci proved! dalsi dokazovani.

Po provedeni dalSich dukazu Okresni soud v Tabore rozsudkem ze dne 19.5.2000 ¢.j. 6 C 62/99-65
zalobé znovu vyhovél a rozhodl, Ze zalobkyné nemé pravo na nahradu nakladu rizeni a ze zalovany je
povinen zaplatit Ceské republice "na t¢et Okresniho soudu v Taboie" soudni poplatek ve vysi 1.000,-
K¢. Soud prvniho stupné dovodil, Ze Zalobkyné prokazala, Ze mé vuciJ. T. st. vymahatelnou
pohledavku ve vysi 6.354.408,- K¢ a ze dluznik v poslednich trech letech prevedl na zalovaného
nemovitosti, které by jinak mohly byt predmétem vykonu rozhodnuti k vymozeni pohledavky
zalobkyné. Za této situace bylo na zalovaném, aby prokdazal, ze nemohl ani pri vynalozeni nalezité
peclivosti rozpoznat imysl dluznika zkratit napadenym pravnim tkonem zZalobkyni. O nélezité
peclivosti zalovaného nesvédci podle soudu prvniho stupné to, Ze sjednal "pravni zastoupeni" az v
souvislosti s timto sporem a nikoli v dobé uzavreni darovaci smlouvy a Ze jesté pred darovanim
nemovitosti vkladal své prostredky "do majetku jiného". Pro rozhodnuti véci neni vyznamné, ze
korespondence otci zalovaného byla dorucovana na adresu bydliSté zalovaného, a zda nebo kdy byly
"zpozdovéany" vyplaty zaméstnanctm "firmy" J. T. st., ale "co jiného zalovany aktivné vykonal, aby
zjistoval, zda a nakolik nemuze byt odporovatelny ikon zkracenim véritele". Z dokazovani vyplynulo,
Ze zalovany v tomto sméru "nevyvijel zadnou aktivitu"; svého otce, s nimz byl v "normalnich
vztazich", se na jeho majetkové a financ¢ni poméry neptal a o informace nikdy nezadal ani ucCetni
"firmy". Vzhledem k tomu, Ze zalovany ani "formou dotazi" nevyvinul takové jednani, které by bylo
mozné "podradit pod pojem nalezité peclivosti", nemuze byt jeho obrana ve smyslu ustanoveni § 42a
odst.2 ob¢. zak. Gspésna.



K odvolani zalovaného Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich - pobocka v Tabote rozsudkem ze dne
27.9.2000 ¢.j. 15 Co 568/2000-85 rozsudek soudu prvniho stupné zménil tak, ze zZalobu zamitl, a
rozhodl, Ze zalovanému se nepriznava nahrada nakladu rizeni pred soudy obou stupnt. Podle
odvolaciho soudu pro rozhodnuti véci - vzhledem k tomu, ze otazka vécné legitimace GcCastniku je
nepochybnd a Ze byla prokazana existence vymahatelné pohledavky zalobkyné a "splnéni trileté
lhuty" - zGstala sporna otazka vykladu pojmu "nélezité peclivosti" zalovaného "ve vztahu k
dikaznimu bfemenu na jeho strané, ktera predpokladala prokazat, Ze nemohl poznat umysl svého
otce zkratit prevodem nemovitosti zalobkyni jako svého véritele". Pri posouzeni, zda zalovany
dukazni bremeno v tomto smyslu unesl, odvolaci soud v prvni radé poukézal na to, ze zalovany v roce
1995 uzavrel se svym otcem najemni smlouvu na nemovitost na dobu urcitou v trvani 50 let, v niz se
smluvni strany dohodly na "beziplatném najmu" z duvodu, Ze zalovany jako najemce investuje do
nemovitosti 450.000,- K¢, ktera byla sepsana advokatem, a na skutec¢nost, Ze smlouva o postupu pri
vystavbé garaze a skladu naradi z roku 1993 a dopis o0 zaméné stavebnika z ¢ervna 1996 svédci o
tom, ze "byly sepisovany osobou s jistou pravni erudici, coz nelze predpokléddat ani u zalovaného ani
u jeho otce". Zalovanému z tohoto divodu nelze vytykat, Ze by k zastupovani advokatem pristoupil aZ
v souvislosti s timto sporem, naopak "jednal poucené a proziravé", coz neni v pribuzenskych vztazich
bézné. V neprospéch Zalovaného nelze vykladat ani to, Ze investoval své prostiedky do predmétné
nemovitosti, nebot ji mél pronajatou; odmitnuti otce podilet se na investicich pak "vyvolala potrebu
resit celou situaci jinak nez prondjmem nemovitosti". Odvolaci soud rovnéz nesouhlasi s nazorem
soudu prvniho stupné, ze obrana zalovaného nemuze byt z hlediska ustanoveni § 42a odst.2 ob¢. zak.
uspésna, nebot nevyvijel zddnou aktivitu, aby zjistil finanéni situaci svého otce. Podle odvolaciho
soudu zakon v ustanoveni § 42a ob¢. zak. "neklade rovnitko mezi aktivnim jedndnim osoby blizké a z
toho plynouci nalezitou peclivost", a proto nemuze platit zavér, ze "pasivita rovné se nedostatek
nalezité peclivosti a z toho plynouci védomost o dluznikové imyslu zkratit véritele". Nalezitou
peclivost je tfeba posuzovat vzdy ve spojeni s konkrétnimi okolnostmi pripadu a nelze ji vykladat tak,
ze vzdy vyzaduje aktivni jedndni nabyvatele z odporovaného pravniho tkonu, nebot by to "ve svych
dusledcich znamenalo nerovnopravné postaveni téchto osob". Ze zjisténého skutkového stavu
odvolaci soud uzavrel, ze nebyly prokazany zadné okolnosti, které "by v dobé predmétného tkonu ¢i
pred nim mohly u Zalovaného vzbudit dojem, pochybnost o tom, zda dluznik nemé umysl zkratit
véritele, coz by znamenalo, Ze by mél vyvinout néjaké aktivni jednéni ve vztahu k dluzniku ¢i jinym
osobam". Protoze "nelze rici, ze by Zalovany své dikazni bremeno neunesl", nemuze byt zaloba
duvodna.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podala Zalobkyné dovolani. Namita v prvni radeé, ze odvolaci
soud se nalezité nezabyval vSemi provedenymi diikazy. Podle zalobkyné bylo prokazano, ze zalobce v
nékterych pripadech prevzal zasilky adresované jeho otci, a je pochybné jeho tvrzeni, ze je necetl; to
plati zejména o zasilce, v niz byl otec Zalovaného urgovan o zaplaceni dluzného pojistného, kterou
Zalovany prevzal dne 23.9.1997. V névaznosti na tuto urgenci, v niZ bylo upozornéni na zahajeni
soudniho vykonu rozhodnuti, byla dne 24.9.1997 sepsana odpurci zalobou napadené darovaci
smlouva, coz svéd¢i o umyslu otce Zalovaného "zkratit zalobkyni na jejich pravech". Tvrzeni
zalovaného o tom, Ze investoval do nemovitosti své prostredky "v dobré vire", povazuje zalobkyné jen
za ucelové. Vzhledem k tomu, ze jiz v roce 1996 vyplécel otec zalobce mzdy "se zpozdénim" nebo v
nizsi vysi, muselo byt Zalovanému jasné, pro¢ k tomu dochazi. Podle nazoru zalobkyné "aktivni a
kvalifikovany pristup k prevodu nemovitosti mezi pribuznymi" je vyjadren tim, Ze nebudou mit pred
sebou "Zadné tajnosti" a ze se budou pravdivé informovat a projednaji i moznosti, které by mohly v
budoucnu nastat. Proto zakon pripousti, Ze "znalost imyslu dluznika a védomost druhé strany o
tomto umyslu lze predpokladat"”, a nema na mysli situaci, ze by dluznik musel obdarovaného o
umyslu zkréatit véritele jednoznacné informovat; tvrzeni typu "nic jsem nevidél, nic jsem neslysel, na
nic jsem se nikdy nikoho neptal, o nic jsem se nezajimal" (jak je za rizeni uvadél zalovany) proto
nelze povazovat za prokazani nevédomosti Zalovaného o imyslu jeho otce prevodem nemovitosti



zkrétit Zalobkyni v uspokojeni jeji pohledavky. Zalobkyné navrhla, aby dovolaci soud rozsudek
odvolaciho soudu zrusil a aby mu véc vratil k dal§imu rizeni.

Zalovany navrhl, aby dovolaci soud dovoldni Zalobkyné zamitl. Uvedl, Ze jeji ndmitky "jsou
jednostranné, vytrzené z retézce udalosti, které zapocaly v roce 1995 a vyvrcholily dne 24.9.1997
uzavrenim darovaci smlouvy"; tento "krok" nebyl reakci na "urgenci vykazu nedoplatku z 23.9.1997,
nybrz logickym zavrsenim dlouhodobého procesu prevodu rodinného majetku z otce na syna".
Rozsudek odvolaciho soudu zalovany povazuje za spravny.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o.s.t.) véc projednal podle Obéanského
soudniho r4du ve znéni G¢inném do 31.12.2000 - dale jen "o.s.t." (srov. Cast dvanactou, Hlavu I, bod
17. zdkona ¢. 30/2000 Sh., kterym se méni zdkon ¢. 99/1963 Sh., obcansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zékony). Po zjisténi, Zze dovolani proti pravomocnému rozsudku
odvolaciho soudu bylo podano ve 1hlité uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 0.s.F". a ze jde o rozsudek,
proti kterému je podle ustanoveni § 238 odst. 1 pism.a) o.s.r. dovolani pripustné, prezkoumal
napadeny rozsudek bez jednéni (§ 243a odst. 1 véta prvni o.s.T.) a dospél k zavéru, ze dovolani je
opodstatnéné.

Podle ustanoveni § 42a odst.1 ob¢. zak. se véritel muze domahat, aby soud urcil, ze dluznikovy pravni
ukony, pokud zkracuji uspokojeni jeho vymahatelné pohledavky, jsou vici nému pravné neudinné;
toto pravo ma véritel i tehdy, je-li narok vici dluznikovi z jeho odporovatelného ukonu jiz
vymahatelny anebo byl-li jiz uspokojen.

Podle ustanoveni § 42a odst.2 ob¢. zak. odporovat je mozné pravnim tkonum, které dluznik ucinil v
poslednich trech letech v imyslu zkratit své véritele, musel-li byt tento imysl druhé strané znam, a
pravnim tkontm, kterymi byli véritelé dluznika zkraceni a k nimz doslo v poslednich trech letech
mezi dluznikem a osobami jemu blizkymi (§ 116 a § 117 ob¢. zak.), nebo které dluznik ucinil v
uvedeném Case ve prospéch téchto osob, s vyjimkou pripadu, kdyz druhé strana tehdy dluznikav
umysl zkratit véritele i pri nalezité peclivosti nemohla poznat.

Podle ustanoveni § 42a odst.3 ob¢. zak. pravo odporovat pravnim tikontim lze uplatnit viiCi osobé, v
jejiz prospéch byl pravni tkon ucinén, nebo které vznikl z odporovatelného tikonu dluznika prospéch.

Podle ustanoveni § 42a odst.4 ob¢. zak. pravni ukon, kterému véritel s ispéchem odporoval, je vaci
nému neucinny potud, ze véritel muze pozadovat uspokojeni své pohledavky z toho, co
odporovatelnym tkonem uslo z dluznikova majetku; neni-li to dobre mozné, ma pravo na nahradu
vuci tomu, kdo mél z tohoto ukonu prospéch.

Smyslem zaloby podle ustanoveni § 42a ob¢. zak. (odpurci zaloby) je - uvazovano z pohledu zalujiciho
véritele - dosdhnout rozhodnuti soudu, kterym by bylo urceno, ze je vii¢i nému netcinny dluznikem
ucinény pravni ukon, jenz zkracuje uspokojeni jeho vymahatelné pohledavky. Rozhodnuti soudu,
kterym bylo odpurci zalobé vyhovéno, pak predstavuje podklad k tomu, ze se véritel muze na zékladé
titulu zpusobilého k vykonu rozhodnuti (exekuc¢niho titulu), vydaného proti dluzniku, domahat
narizeni vykonu rozhodnuti (exekuce) postizenim toho, co odporovanym (pravné neticinnym) pravnim
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tkonem uslo z dluznikova majetku, a to nikoliv proti dluzniku, ale viiCi osobg, s niz nebo v jejiz
prospéch byl pravni ikon ucinén. V pripadé, ze uspokojeni véritele z tohoto majetku neni dobre
mozné, musi se véritel - misto urceni neucinnosti pravniho tkonu - domahat, aby mu ten, komu z
odporovatelného pravniho ukonu dluznika vznikl prospéch, vydal takto ziskané plnéni. Odpurci
Zaloba je tedy pravnim prostredkem slouzicim k uspokojeni vymahatelné pohledavky véritele v rizeni
o vykon rozhodnuti (exekucnim rizeni), a to postizenim véci, prav nebo jinych majetkovych hodnot,
které odporovanym pravnim ukonem usly z dluznikova majetku, popripadé vymozenim penézité
nahrady ve vysi odpovidajici prospéchu ziskanému z odporovatelného pravniho tikonu (srov. téz
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27.5.1999 sp. zn. 2 Cdon 1703/96, uverejnény pod €. 26 ve Shirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢nik 2000).

K odpurci zalobé je aktivné vécné legitimovén (§ 42a odst.1 ob¢. zék.) véritel, jehoz pohledévka za
dluznikem je vymahatelnd (srov. téz rozsudek Krajského soudu v Hradci Kréalové ze dne 13.11.1996
sp.zn. 15 Co 714/95, uverejnény pod ¢. 12 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, rocnik 1998),
jestlize dluznikovy pravni ukony zkracuji jeji uspokojeni. Véritelem je ten, kdo mé za dluznikem
pohledavku (at splatnou ¢i nesplatnou, popr. budouci). Vymahatelnou se rozumi takova pohledavka,
jejiz splnéni Ize vynutit cestou vykonu rozhodnuti (exekuce), tj. pohledavka, ktera byla veriteli
priznéna vykonatelnym rozhodnutim nebo jinym titulem, podle kterého lze naridit vykon rozhodnuti
(exekuci). Dluznikovy pravni tkony zkracuji pohledavku véritele zejména tehdy, jestlize vedou ke
zmenS$eni majetku dluznika a jestlize v dusledku nich nastalé zmen$eni majetku mé soucasné za
nasledek, ze véritel nemuze dosahnout uspokojeni své pohledavky z majetku dluznika, ackoliv - nebyt
téchto ikont - by se z majetku dluznika alespon z¢asti uspokojil.

Pasivn{ vécnd legitimace je upravena v ustanoveni § 42a odst.3 ob¢. zak. Zaloba o uréeni, ze
dluznikav pravni Gkon je vuci vériteli neucinny, muze byt uspésna jen tehdy, byla-li podana vuci
0s0bé, s niZ nebo v jejiz prospéch byl pravni tikkon ucinén. Zaloba o zaplaceni penéZité ndhrady, ktera
je opodstatnéna - jak plyne z ustanoveni § 42a odst.4 ob¢. zak. - tehdy, neni-li dobr'e mozné
uspokojeni véritele z toho, co odporovatelnym pravnim tkonem uslo z dluznikova majetku (napft.
proto, ze osobé, v jejiz prospéch dluznik odporovany pravni ukon ucinil, jiz takto nabyté véci, prava
nebo jiné majetkové hodnoty nepatri), musi smérovat vaci osobé, které vznikl z odporovatelného
pravniho ukonu dluznika prospéch.

Podminky, za nichz véritel muze pravnim tkonm dluznika odporovat, uvadi ustanoveni § 42a odst.2
obC. zak.

Z toho, jak ustanoveni § 42a odst.2 ob¢. zak. vymezuje podminky odporovatelnosti pravnim tkoniim
dluznika, nevyplyva, ze by predpokladem odporovatelnosti muselo byt zkraceni uspokojenti jiz
vymahatelné pohledavky véritele nebo splatné pohledavky véritele. Protoze je mozné odporovat
pravnim ukonum dluznika, které zkracuji véritele (u¢inénym v umyslu zkratit véritele), postacuje,
aby dluznik sledoval svym jednanim zkraceni jakékoliv pohledavky svého véritele; neni vubec
rozhodné, zda Slo o pohledavku splatnou ¢i nesplatnou, popripadé budouci, nebo zda pohledavka
byla vymahatelnou. Pro uplatnéni odporu je z tohoto hlediska vyznamné jen to, Ze véritel skutecné
ma vuci dluzniku pohledavku (tedy ze je jeho véritelem) a ze dluznik ucinil pravni ikon v imyslu
zkratit jeji uspokojeni, tj. ze svym pravnim ukonem umyslné nastolil takovy stav, ktery vériteli
znemoznuje nebo ztézuje uspokojeni jeho pohledavky z dluznikova majetku. Pozadavek, aby zalujici
veritel mél vymahatelnou pohledavku, je otdzkou vécné legitimace; k tomu, aby Zalujici véritel byl
vécné legitimovan, postacuje, aby jeho pohledavka za dluznikem byla vymahatelnou alespon v dobé



rozhodnuti soudu o jim podané odpurci zalobé (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18.5.1999
sp. zn. 31 Cdo 1704/98, uverejnény pod ¢. 27 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, roc. 2000).

Odporovatelnym je - jak dale vyplyva z ustanoveni § 42a odst.2 ob¢. zak. - takovy pravni ukon
dluznika, ktery ucinil v poslednich trech letech v imyslu zkratit své véritele, musel-li byt tento umysl
druhé strané znam; bremeno tvrzeni a dukazni bremeno v tomto sméru nese véritel. Prokazéani
umyslu dluznika cum animo fraudandi neni podminkou odporovatelnosti tehdy, jestlize "druhou
stranou" jsou osoby dluznikovi blizké (napriklad osoby uvedené v ustanoveni § 116 ob¢. zak.); tmysl
dluznika zkratit jeho véritele v takovémto pripadé zakon predpoklada a je na osobach dluznikovi
blizkych, aby prokazaly, ze imysl dluznika zkratit véritele tehdy (tj. v dobé pravniho tikonu) nemohly
i pri nalezité peclivosti poznat.

V rizeni o odpurci zalobé je - jak vyplyva z vy$e uvedeného - zalujici véritel povinen tvrdit a prokéazat
(mé-li byt jeho zaloba uspésna), ze dluznikuv odporovany pravni tkon (pravni ikon napadeny
odpuréi zalobou) zkracuje uspokojeni jeho vymahatelné pohledavky a soucasné ze zalovanému
(druhé strané odporovaného pravniho tikonu) musel byt imysl dluznika odporovanym pravnim
ukonem zkratit véritele znam, tedy ze zalovany o tomto imyslu dluznika pti pravnim ukonu (v dobé,
kdy byl uc¢inén) védél nebo musel védét. Jde-li vsak o pravni ukon mezi dluznikem a osobou jemu
blizkou nebo o pravni tkon u¢inény dluznikem ve prospéch osoby jemu blizké, nemusi zalujici véritel
tvrdit ani prokazovat, ze zalovanému musel byt tmysl dluznika odporovanym pravnim ikonem
zkratit véritele znam; zakon v tomto pripadé predpoklada, ze zalovany o umyslu dluznika zkratit
zalujicim véritelem v rizeni prokdzanym odporovanym pravnim ukonem véritele védeél, ledaze
zalovany prokaze, ze v dobé pravniho tikonu dluznikiv imysl zkratit véritele i pri nalezité péci
nemohl poznat.

Z ustanoveni § 42a odst.2 ob¢. zak. tedy vyplyva, ze v pripadé pravniho ikonu mezi dluznikem a
osobou jemu blizkou nebo pravniho tkonu uc¢inéného dluznikem ve prospéch osoby jemu blizké je
odpurci zaloba divodnd, bude-li v rizeni prokazano, ze zalovana dluznikovi blizkd osoba o jeho
umyslu zkratit odporovanym pravnim tkonem véritele védéla nebo musela védét; i kdyz tu zakon
Zalujicimu vériteli neukldda povinnost tvrdit a prokazovat, Ze Zalovanému byl nebo musel byt znam
umysl dluznika odporovanym pravnim tkonem zkratit véritele, procesni aktivitu mu v tomto sméru
nezakazuje a nebrani mu, aby timto zptisobem vylouc¢il uspéch pripadné obrany Zalovaného o tom, ze
umysl dluznika zkratit véritele nemohl i pri nélezité peclivosti poznat. Nebude-li v rizeni prokéazano,
ze zalovana dluznikovi blizka osoba o jeho umyslu zkratit odporovanym pravnim tkonem véritele
védéla nebo musela védét, nebo zjisti-li se, Ze o tomto tmyslu dluznika nevédéla ani nemusela védét,
nepostacuje to samo o sobé k ispé$né obrané proti odpirdi Zalobé. Zalovana dluznikovi blizké osoba
se za této situace odplrci zalobé ubrani, jen jestlize prokaze, Zze umysl dluznika zkrétit odporovanym
pravnim tkonem véfitele nemohla i pti naleZité peclivosti poznat. Uspé$né obrana Zalované
dluznikovi blizké osoby podle ustanoveni § 42a odst.2 ob¢. zak. tedy spoc¢iva nejen v jejim tvrzeni, ze
o umyslu dluznika zkratit odporovanym pravnim ukonem véritele nevédéla a ani nemohla védét, ale
také v tvrzeni a prokazani toho, ze o tomto imyslu nevédéla a ani nemohla védét, prestoze vyvinula
"peclivost" k pozndni tohoto imyslu dluznika a Slo o "nélezitou peclivost". VynaloZeni ndlezité
peclivosti prepokladd, ze osoba dluznikovi blizka vykonala s ohledem na okolnosti pripadu a s
prihlédnutim k obsahu préavniho tkonu dluznika takovou ¢innost (aktivitu), aby umysl dluznika
zkratit véritele, ktery tu v dobé odporovaného pravniho tkonu objektivné vzato musel byt, z jejich
vysledki poznala (tj. aby se o tomto imyslu dozvédéla). Jestlize se ji to pri vynalozeni nalezité
peclivosti nepodarilo, pak se muze ve smyslu ustanoveni § 42a odst.2 ob¢. zak. ubranit odparci
zalobé. Zakon po dluznikovi blizké osobé pozaduje, aby se pri pravnich tkonech s dluznikem nebo pri



pravnich tkonech, které dluznik ucinil v jeji prospéch, timto zpusobem presvédcila, ze pravni ukon
nezkracuje véritele dluznika, a vede ji k tomu, aby necinila pravni tkony (neprijimala podle nich
plnéni) na Gjmu prav véritell dluznika; v pripadé, Ze se tak nezachova, musi byt srozuména s tim, ze
véritel mize pozadovat uspokojeni své pohledavky také z majetku, ktery na zakladé takového
pravniho tkonu od dluznika nabyla (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23.5.2001 sp. zn. 21
Cdo 1912/2000, uverejnény pod ¢. 72 v ¢asopise Soudni judikatura, ro¢. 2001).

V projednavané véci - jak bylo soudy zjiSténo - je zalovany synem dluznika J. T. st.; darovaci smlouva
ze dne 24.9.1997 a smlouva o zrizeni vécného bremene z téhoz dne tedy predstavuji pravni ikony, k
nimz doslo mezi dluznikem a osobou jemu blizkou. I kdyby Zalovany nevédél nebo nemusel védét o
umyslu dluznika J. T. st. zkréatit témito smlouvami véritele, mohl se ubranit odpurci Zalobé, jen kdyby
v rizeni pred soudy tvrdil a prokazal, Ze imysl dluznika J. T. st. zkratit odporovanym pravnim
ukonem véritele nemohl i pri nalezité peclivosti poznat.

Pro posouzeni toho, zda Zalovany pri uzavieni darovaci smlouvy a smlouvy o zrizeni vécného
bremene ze dne 24.9.1997 nemohl poznat umysl dluznika J. T. st. zkratit jeho véritele i pri vynalozeni
nalezité peclivosti, nebylo vyznamné, za jakych okolnosti si predmétné nemovitosti od dluznika v
roce 1995 pronajal, zda a pro¢ do nich investoval své prostredky, zda védél o tom, ze se dluznik jako
zameéstnavatel "zpozduje" s vyplatou mezd, a pro¢ a kdy "sjednal své pravni zastoupeni", zda znal
obsah postovnich zasilek urcenych dluzniku, které prevzal, popripadé Ze uzavreni uvedenych smluv
predstavovalo "logické zavrseni dlouhodobého procesu prevodu rodinného majetku z otce na syna",
nebot tyto okolnosti nevypovidaji nic o tom, zda zalovany vynalozil pri uzavreni darovaci smlouvy a
smlouvy o zrizeni vécného bremene ze dne 24.9.1997 nalezitou peclivost k poznani umyslu dluznika
J. T. st. zkratit témito smlouvami svého véritele; namitkami dovolatelky ve vztahu k témto
okolnostem proto nebylo potrebné se zabyvat. Rozhodujici z tohoto hlediska - jak vyplyva z vyse
uvedeného - bylo, zda a jakou vyvinul zalovany v dobé darovaci smlouvy a smlouvy o zrizeni vécného
bremene ze dne 24.9.1997 ¢innost (aktivitu), aby umysl dluznika J. T. st. zkratit témito smlouvami
véritele poznal (mohl poznat), a zda tato ¢innost (aktivita) predstavovala s ohledem na okolnosti
pripadu "ndlezitou peclivost".

Soud prvniho stupné - jak vyplyva z oduvodnéni jeho rozsudku ze dne 19.5.2000 ¢.j. 6 C 62/99-65 -
dovodil, Ze zalovany ke zjiSténi tmyslu dluznika J. T. st. zkrétit odporovanymi smlouvami véritele
nevyvinul zaddnou ¢innost (aktivitu); z provedenych dukazu zjistil, Ze ani "formou dotazli na poméry
otce nevyvijel béznou ¢i obvyklou peclivost". Odvolaci soud veden chybnym pravnim nazorem, ze
"nalezitou peclivost" nelze vykladat tak, ze vzdy vyzaduje aktivni jednéni nabyvatele z odporovaného
pravniho ukonu, se pak véci z tohoto hlediska nezabyval. Jeho zavér, ze odpurci zaloba neni davodna,
proto nemuze obstat.

Z uvedeného vyplyva, Ze rozsudek odvolaciho soudu neni spravny. Nejvys$si soud Ceské republiky
proto tento rozsudek ve véci samé, jakoz i v akcesorickych vyrocich o ndhradé nékladu rizeni, zrusil
a véc vratil Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich k dal$imu fizeni (§ 243b odst. 1 ¢ést véty za
strednikem, § 243b odst. 2 véta prvni 0.s.T".).
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» Smlouva o dilo (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Verejné zakazky

e Vyklad pravnich predpist, prepravni smlouva

e Smluvni pokuta (exkluzivné pro predplatitele)

e Zprava o vztazich

o Zdakaz konkurence

 Vyporadaci podil v bytovém druzstvu (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Zakladni kapitdl

e Skladovani

» Smlouva o obchodnim zastoupeni (exkluzivné pro predplatitele)
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