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Organizacni zmeny ve spolecnosti

Z ustanoveni § 46 odst. 2 pism. b) zak. prace vyplyva, ze ma-li zaméstnavatel v misté, které bylo
sjednéano jako misto vykonu prace, nebo v misté bydlisté zaméstnance volné takové pracovni misto,
kde by mohl zaméstnanec vykonavat jinou pro ného vhodnou préci, je povinen ho zaméstnanci
nabidnout, a to i za predpokladu, Ze by se zaméstnanec musel podrobit pfedchozi prupravé.

Z ustanoveni § 46 odst. 2 pism. b) zak. prace vyplyvd, ze ma-li zameéstnavatel v misté, které bylo
sjednéano jako misto vykonu prace, nebo v misté bydlisté zaméstnance volné takové pracovni misto,
kde by mohl zaméstnanec vykonavat jinou pro ného vhodnou préci, je povinen ho zaméstnanci
nabidnout, a to i za predpokladu, Ze by se zaméstnanec musel podrobit predchozi praprave.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 29.11.2001, sp.zn. 21 Cdo 2738/2000)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné Z. V., zastoupené advokétkou, proti
zalované obchodni spole¢nosti C. C., s.r.0., zastoupené advokéatem, o neplatnost vypovédi z
pracovniho poméru, vedené u Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich pod sp.zn. 11 C 248/99, o
dovolani Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 5. zati 2000, ¢&.j. 6
Co 2047/2000-84, tak, Ze rozsudek krajského soudu a rozsudek Okresniho soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 27. cervna 2000, ¢.j. 11 C 248/99-66, se zrusuji a véc se vraci Okresnimu soudu
v Ceskych Budéjovicich k dal$imu fizeni.

Z oduvodnéni :

Dopisem ze dne 12.4.1999 oznacenym ,Vypovéd” zalovana sdélila zalobkyni, ze ji ,vypovida pracovni
pomér v zakonné vypovédni lhuté k 31.7.1999“ a Ze ,vypovéd byla nutna z divoda organizacnich
zmén ve spole¢nosti C. C.“.

Zalobkyné se doméhala, aby bylo urc¢eno, Ze uvedend vypovéd z pracovniho poméru je neplatna.
Zalobu zdlivodnila zejména tim, Ze Zalovana neuvedla vypovédni divod tak, aby odpovidal
pozadavkiim ustanoveni § 44 odst. 2 zak. prace, ze tedy vypovédni duivod nebyl ve vypovédi
dostatec¢né konkretizovan a Ze nebyl ani stru¢né vylicen co do skuteCnosti zakladajici zédkonny davod
k rozvazani pracovniho poméru. V pripadé, ze se by se eventualné jednalo o néktery z divoda
vymezenych v ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a), b), c) zak. prace, nebylo ze strany zalované
postupovano v souladu s ustanovenim § 46 odst. 2 zak. prace, nebot nesplnila nabidkovou povinnost
(zalobkyni nebylo v souvislosti s predanou vypovédi nabidnuto zadné jiné misto).

Okresni soud v Ceskych Budé&jovicich rozsudkem ze dne 6.1.2000, ¢.j. 11 C 248/99-38, urdil, Ze
vypovéd dand Zalobkyni dopisem Zalované ze dne 12.4.1999 je neplatnd, a rozhodl, Ze Zalovana je



povinna zaplatit zalobkyni na ndhradé nakladu rizeni 4.873,10 K¢ k rukam ,pravni zastupkyné
zalobkyné“. Po provedeném dokazovani dospél k zavéru, ze vypovéd je neurcita, nebot z ni neni
ziejmé, o kterou z organizac¢nich zmén uvedenych v ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) az c) zék. prace
v ni mélo jit, a ze ani vykladem projevu vile nelze zjistit, pro¢ byla zalobkyni dana. Navic v dobé déani
vypoveédi jesté nebylo viibec rozhodnuto o organiza¢nich zméndch, jak to vyplyva z vnitiniho sdéleni
Zalované ze dne 14.4.1999; vypovéd byla zalobkyni dana jiz 12.4.1999 a o zruSeni mista, které
zalobkyné vykonavala, bylo rozhodnuto az 14.4.1999. Z téchto dvou davodl soud prvniho stupné
povazoval vypovéd za neplatny pravni ikon ve smyslu ustanoveni § 242 odst. 1 pism. a) a b) zak.
prace. Dal$im zalobkyni tvrzenym diivodem neplatnosti vypovédi, tj. Ze nebyla splnéna nabidkova
povinnost, se soud prvniho stupné nezabyval, nebot ,,samotné nesplnéni nabidkové povinnosti by
nebylo divodem neplatnosti vypovédi“.

K odvolani Zalované Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich usnesenim ze dne 22.2.2000, &.j. 6 Co
370/2000-52, rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni. Po doplnéni
dokazovani (,rozhodnutim o zruseni postu vedouciho prodeje D.” ze dne 7.dubna 1999, které
zalovana predlozila soudu v odvolacim rizeni) na rozdil od soudu prvniho stupné dovodil, ze divodem
neplatnosti vypovédi z pracovniho poméru ze dne 12.4.1999 neni ani neurcitost tohoto pravniho
ukonu, ani to, ze by bylo o organizac¢nich zménéach rozhodnuto az po podéni vypovédi. Vychazel
pritom z toho, Ze o zruSeni mista ,vedouciho prodeje D.“, které zastavala zalobkyné, bylo zalovanou
rozhodnuto jiz 7.4. 1999 a Ze Zalobkyni byla vypovéd dana az 12.4.1999 (internim sdélenim zalované
ze dne 14.4.1999 byla tato skute¢nost pouze ozndmena vSem jejim zaméstnancum), a z toho, zZe se
jednd o vypovédni davod podle § 46 odst. 1 pism. c) zak. prace, protoZze zalobkyné se v disledku
tohoto rozhodnuti o organizacni zméné stala nadbyte¢nou. Zaroven vysvétlil, pro¢ tento vypovédni
duvod nelze zaménit za vypovédni diivod uvedeny v ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) zak. prace nebo
za vypovédni duvod podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) zak. prace (nedoslo ke zruSeni nebo k
premisténi organizace ¢i jeji ¢asti, firma C. C. nezanikla ani nebyla pievedena jeji ¢ast k jinému
zameéstnavateli). Protoze hmotnépravni podminkou platnosti vypovédi je i splnéni nabidkové
povinnosti ve smyslu ustanoveni § 46 odst. 2 zak. prace, kterouzto skutecnost prokazuje
zameéstnavatel (tedy zalovand), soudu prvniho stupné vytknul, Ze v dusledku nespravného pravniho
néazoru, ktery zaujal (Ze ,samotné nesplnéni nabidkové povinnosti neni duvodem neplatnosti
vypovédi z pracovniho poméru“), neprovedl potrebna skutkova zjisténi pro posouzeni pripadné
neplatnosti vypovédi také z hlediska ustanoveni § 46 odst. 2 zak. prace.

Okresni soud v Ceskych Bud&jovicich poté rozsudkem ze dne 27.6.2000, ¢.j. 11 C 248/99-66, Zalobu
zamitl a rozhodl, Ze zalobkyné je povinna zaplatit zalované na nahradé nakladu rizeni 6.450,- K¢ k
rukam ,jejiho pravniho zdstupce”. Po doplnéni dokazovani (vyslechem jednatele zalované H. G. A. v.
V. a svédka Ing. ]J. L.) dospél k zavéru, ze vypovéd dana zalovanou Zalobkyni je platnd, kdyz je
dostatecné urcitd a srozumitelnd, kdyz o organizacni zméné (o zruseni mista vedouciho prodeje,
které zastavala zalobkyné) bylo rozhodnuto jiz 7.4.1999, kdyZ nelze zaménit vypovédni duvod podle
ustanoveni § 46 odst. 1 pism. ¢) zak préace s vypovédnimi diivody uvedenymi v ustanoveni § 46 odst. 1
pism. a) a b) zak. prace (nedoslo ani ke zruseni, ani k premisténi , organizace” Ci jeji ¢asti) a kdyz
zaroven byla splnéna i tzv. nabidkova povinnost zaméstnavatele ve smyslu ustanoveni § 46 odst. 2
zak. prace (zalobkyni bylo nabidnuto misto skladnice s vykonem prace v P., avSak zalobkyné tuto
nabidku neprijala).

K odvolani zalobkyné Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich rozsudkem ze dne 5.9.2000, ¢.j. 6 Co
2047/2000-84, rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl, Ze zalobkyné je povinna zaplatit
zalované na nahradé nakladu odvolaciho fizeni 1.075,- K¢ k rukam advokata. Ztotoznil se se zavéry



soudu prvniho stupné, ze vypovéd z pracovniho poméru je dostatecné urcita a srozumitelna, ze
vypovédni duvod byl dostate¢né konkretizovan a ze jej nebylo mozno zaménit s jinym vypovédnim
divodem, a nepochyboval ani o tom, ze o zruSeni , postu vedouciho prodeje” ke dni 31.7.1999 bylo
rozhodnuto , odpovédnymi pracovniky” jiz 7.4.1999, a to ve smyslu ustanoveni § 46 odst. 1 pism. c)
zak. prace pro nadbytec¢nost; internim sdélenim ze dne 14.4.1999 byla tato skutecnost pouze
oznamovana ,vSem pracovnikiim organizace”. Souhlasil se zavéry soudu prvniho stupné i v tom, ze
ze strany zalované byla splnéna nabidkova povinnost ve smyslu ustanoveni § 46 odst. 2 zak. prace,
nebot z zadnych skutecnosti nelze dovozovat, ze by svédecké vypoveédi byly v tomto sméru ucelové.
Vychazel pritom z toho, ze zalobkyni byla predéna vypovéd z pracovniho poméru a zaroven ji bylo
nabidnuto jiné misto, a vyslovil nazor, Ze ,to, Ze to bylo u¢inéno najednou, pripadné kratce po sobég,
neni divodem neplatnosti nabidky jiného mista a tudiz nesplnéni nabidkové povinnosti jako
hmotnépravni podminky vypovédi z pracovniho poméru”; zalobkyné totiz nabizené misto neprijala
(jina situace by byla, kdyby zalobkyné nabidnuté misto prijala).

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podala zalobkyné dovolani z davodu uvedenych v
ustanoveni § 241 odst. 3 pism. c¢) a d) o.s.r. V prvni radé namita, ze nesouhlasi ,s pristupem soudu
prvniho stupné pri hodnoceni dikazu, tj. vyslecht Ing. L. a v. V., ktery jejich vypovédi povazoval za
vérohodné, a jejich tvrzeni o splnéni nabidkové povinnosti za prokdzané“. Je naopak toho nazoru, ze
svédeckou vypovéd Ing. L. nelze povazovat za duvéryhodnou, nebot ten nebyl osobné pritomen pri
predavani vypovédi zalobkyni jednatelem zalované a pri idajném nabizeni mista skladnice, a ,z
listinnych dukazi“ vyplyva, ze svédek sva tvrzeni a informace dotykajici se predmétné problematiky
cerpéa pouze z doslechu a ze své Ucasti na poradé vedeni, na které bylo iidajné hovoreno o dani
vypovédi zalobkyni; dovolava se pritom i vypovédi samotného svédka, ktery pouze ,vyjadril
presvédceni”, ze ,zalobkyni bylo nabidnuto misto ve skladu v P., kdyz se o této skute¢nosti hovorilo
na poradé obchodniho vedeni“. Dovolatelka soudu také vytykd, ze neshledal zadné rozpory ¢i
pochybnosti v ucastnické vypovédi jednatele zalované, pokud uvedl, ze ,0 zruSeni mista zalobkyné
informoval nejen zaméstnance, ale rovnéz i samotnou Zalobkyni, v okamziku, kdy ji predaval
vypoveéd”, a ze ,Zalobkyni bylo nabidnuto volné misto ve skladu v P.“. Je presvédcena, Ze ,splnéni
nabidkové povinnosti zalovanou po predani dopisu s vypovédi ¢i v okamziku predani nelze hodnotit
jako jednani spliujici ustanoveni § 46 odst. 2 zak. prace”, nebot toto musi byt uskutecnéno pred
podéanim vypovédi zpusobem, jenz nevyvolava pochybnosti nejen o tom, zda tzv. nabidkova povinnost
byla skutecné zalovanou realizovana, ale i o formé jejiho uskutec¢néni; podle dovolelky se nabizi
otazka, zda ,takovyto tkon by byl se zretelem na ustanoveni § 242 odst. 1 pism. b) zak. prace
ukonem platnym, nebyl-li u¢inén svobodné, vazné urcité nebo srozumitelné, a to i s ohledem na § 240
odst. 3 zak. prace”. Nespravné pravni posouzeni véci spatruje dovolatelka i v tom, jak odvolaci soud
vylozil ustanoveni § 44 odst. 2 zék. prace, nebot svym postupem ,, umoznil rozsirujici vyklad nad vuli
zédkonodarce tim, ze pripousti jako vypovédni diivod obecny pojem organiza¢ni zmény*“, a tim i
,deformuje ustanoveni § 44 odst. 2 zak. prace”. Ma soucasné zato, Ze ,dodatecnym zhojenim -
vysvétlenim pravnich ukont provedenych ze strany zalované a nasledné takto i potvrzenych ze
strany odvolaciho soudu” dochazi k nerovnému postaveni ucastnikti pracovnépravniho vztahu a k
poruseni ¢l. 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod, dle kterého vsSichni ucCastnici v rizeni jsou
rovni. Podle dovolatelky text vypovédi ze dne 12.4.1999 postrada ,blizsi urceni ¢i vysvétleni, které by
takovyto postup zaméstnavatele vysvétlilo“, neni v ni dodrzeno obchodni jméno Zzalované, ,tzn. i ¢isté
teoreticky by se mohlo jednat o odliSny pravni subjekt”. Dovolatelka v té souvislosti rovnéz
pripomind, Ze ji nebyly znamy divody vedouci zaméstnavatele k déni vypovédi, ze se zapisem z
porady vedeni ze dne 7.4.1999 nebyla sezndmena i o zruseni jejiho mista jakkoli informovana a ze
teprve z interniho sdéleni ze dne 14.4.1999 (informace ostatnim zaméstnancum) se mohla dozvédét,
pro¢ ji byla dana vypovéd a o jaky konkrétni vypovédni diivod se jednalo. Navrhla, aby dovolaci soud
rozsudek odvolaciho soudu zrusil a aby mu véc vratil k dal$imu fizeni. Nejvy$si soud Ceské republiky
jako soud dovolaci (§ 10a o.s.T') véc projednal podle Obcanského soudniho radu ve znéni ic¢inném do



31.12. 2000 - déle jen ,0.s.F.“ (srov. Cast dvanéactou, Hlavu I, bod 17. zékona ¢. 30/2000 Sb., kterym
se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisl, a nékteré dalsi
zakony).

Po zjisténi, ze dovolani proti pravomocnému rozhodnuti odvolaciho soudu bylo podano opravnénou
osobou (Gc¢astnikem rizeni) v zakonné 1huté (§ 240 odst. 1 0.s.F".) a Ze jde o rozsudek, proti kterému je
dovolani pripustné podle ustanoveni § 238 odst. 1 pism. b) o.s.r"., prezkoumal rozsudek odvolaciho
soudu bez narizeni jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni 0.s.T".) a dospél k zavéru, ze dovolani je
opodstatnéné.

Projednavanou véc je treba posuzovat i v soucasné dobé - vzhledem k tomu, Ze zalovana dala
zalobkyni vypovéd z pracovniho pomeéru dopisem ze dne 12.4.1999 - podle zakona ¢. 65/1965 Sb.,
zakoniku préce ve znéni zékonfl ¢. 88/1968 Sb., ¢. 153/1969 Sb., ¢. 100/1970 Sb., ¢. 20/1975 Sh., ¢
72/1982 Sb 111/1984 Sb 22/1985 Sb., ¢. 52/1987 Sb., ¢. 98/1987 Sh., ¢. 1 88[1988 Sh., ¢
3/1991 Sh., 97[199 Sh., 31[199 Sb., ¢. 264/1992 Sh., ¢. 590/1992 Sh., ¢. 37/1993 Sb., ¢
74/1994 Sb 118/1995 Sb 287/1995 Sb a €. 138/1996 Sb., tedy podle zakonlku prace ve znéni
ucinném do 30.9.1999 (daleJen »Zak. prace”).

Dovolatelka - mimo jiné - odvolacimu soudu vytyka, Ze nespravné vylozil ustanoveni § 44 odst. 2 zak.
préace, nebot ,umoznil rozsirujici vyklad nad vuli zdkonodérce tim, ze pripousti jako vypovédni davod
obecny pojem organizacni zmény”, ¢cimz ,deformuje ustanoveni § 44 odst. 2 zak. prace”, ze
,dodatecnym zhojenim - vysvétlenim pravnich tkonu provedenych ze strany zalované a nasledné
takto i potvrzenych ze strany odvolaciho soudu dochézi k nerovnému postaveni castnika
pracovnépravniho vztahu a k poruseni Cl. 37 odst. 3 Listiny zédkladnich prav a svobod”. Namita také,
ze ji nebyly zndmy divody vedouci zaméstnavatele k dani vypovédi, nebot se zapisem z porady
vedeni ze dne 7.4.1999 nebyla sezndmena ¢i o zruseni jejiho mista jakkoli informovana, a Ze teprve z
interniho sdéleni ze dne 14.4.1999 (informace ostatnim zaméstnancum) se mohla dozvédét, proc¢ ji
byla ddna vypovéd a o jaky konkrétni vypovédni diivod se jednalo.

Podle § 44 odst. 1 zék. prace vypovédi mize rozvazat pracovni pomér zaméstnavatel i zaméstnanec.
Vypovéd musi byt dana pisemné a dorucena druhému tcastniku, jinak je neplatna.

Podle ustanoveni § 44 odst. 2 zdk. prace zaméstnavatel muze dat zaméstnanci vypovéd pouze z
davodu vyslovné stanovenych v § 46 odst. 1 zak. prace; vypovédni duvod musi ve vypovédi skutkové
vymezit tak, aby jej nebylo mozné zaménit s jinym duvodem, jinak je vypovéd neplatna. Duvod
vypovédi nelze dodatecné ménit.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze duvod vypovédi musi byt v pisemné vypovédi uveden tak, aby
bylo ziejmé, jaké jsou skutecné duvody, které vedou druhého ucastnika pracovniho poméru k tomu,
Ze rozvazuje pracovni pomeér, aby nevznikaly pochybnosti o tom, co chtél ucastnik projevit, tj. ktery
zédkonny divod vypovédi uvedeny v ustanoveni § 46 odst. 1 zak. prace uplatiiuje, a aby bylo zajisténo,
ze uplatnény duvod nebude mozné dodatecné ménit. Ke splnéni hmotnépravni podminky platné
vypovédi je tedy treba, aby vypovédni divod byl uréitym zpusobem konkretizovan uvedenim
skuteCnosti, v nichz tc¢astnik spatfuje naplnéni zékonného diuvodu tak, aby nemohly vzniknout
pochybnosti, ze kterého divodu se vypovéd dava (srov. napriklad rozsudek byv. Nejvyssiho soudu ze
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dne 30. 11. 1967, sp. zn. 6 Cz 193/67, uverejnény pod ¢. 34 ve Sbhirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek, roc. 1968).

Pri uvaze, jakym zpusobem ma byt vypovédni duvod konkretizovan tak, aby byly splnény pozadavky
vyplyvajici z ustanoveni § 44 odst. 2 z&k. prace, je treba mit na zreteli, Ze ustanoveni § 46 odst. 1 zak.
prace vymezuje jen skutkové podstaty pro podani vypovédi zaméstnavatelem. K tomu, aby bylo
mozné v konkrétnim pripadé posoudit, zda vypovéd z pracovniho poméru je platnym pravnim
ukonem, je treba zjistit, zda nastaly takové skutecnosti, které pravni norma predpoklada jako divod
k tomuto rozvazani pracovniho poméru.

Pri posouzeni, ze kterého z diivodll uvedenych v ustanoveni § 46 odst. 1 zak. prace zaméstnavatel dal
zameéstnanci vypovéd z pracovniho poméru, soud vychazi ze skutkového vyliceni pouzitého
vypovédniho divodu; okolnost, zda, popripadé jak zaméstnavatel tento duvod pravné kvalifikoval, tu
neni sama o sobé vyznamna (srov. rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky ze dne 3.11.1998,
sp.zn. 21 Cdo 1524/98, uverejnény v casopise Soudni judikatura pod ¢. 11, roc. 1999).

V ustanovenich § 46 odst. 1 pism. a) az ¢) zék. prace jsou vymezeny vypovédni duvody (divody, pro
které zaméstnavatel muze se zaméstnancem rozvazat pracovni pomeér) spocivajici v tom, ze
zameéstnavatel v disledku organizac¢nich zmén v téchto ustanovenich uvedenych nemuze
zameéstnanci nadale pridélovat préci, kterou pro ni dosud konal, bud viibec [u diivodl podle
ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) a b) zék. prace], nebo proto, zZe se zaméstnanec v dusledku takové
zmény stal nadbyte¢nym [u davodu podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. ¢) z&k. prace]. Duvody k
rozvazani pracovniho poméru uvedené v ustanovenich § 46 odst. 1 pism. a) az c) zak. prace maji
spolecné to, ze se vztahuji k organizacnim zméndm nastalym u zaméstnavatele, avSak tyto vypovédni
davody je treba soucasné dusledné rozliSovat (také proto, ze pouziti kazdého z nich ma na pravni
poméry ucastnikl rozdilny vliv). Tyto vypovédni divody se predevsim odliSuji podle toho, jaka
organiza¢ni zména u zaméstnavatele nastala.

Podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. c) zdk. prace zaméstnavatel muze dat zaméstnanci vypovéd,
stane-li se zaméstnanec nadbytecnym vzhledem k rozhodnuti zaméstnavatele nebo prislusného
organu o zméné jeho ukold, technického vybaveni, o sniZeni stavu zaméstnanct za ucelem zvySeni
efektivnosti prace nebo o jinych organizacnich opatrenich.

Skutkova podstata citovaného ustanoveni dopada na pripady, kdy zaméstnavatel sice muze
zaméstnanci nadale pridélovat praci, avsak zaméstnanec se vzhledem k rozhodnuti zaméstnavatele o
zméné ukola organizace, technického vybaveni, o snizeni stavu pracovniki za uc¢elem zvySeni
efektivnosti prace nebo o jinych organizaCnich zménach stal nadbyte¢nym (tedy kdy jeho prace pro
zameéstnavatele z uvedenych divodu neni nadéle potfebna).

V pripadé vypovédi podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. c) z&k. prace musi byt davod vypovédi z
pracovniho poméru uveden nejen tak, aby bylo zrejmé, ktery z davodu uvedenych v ustanoveni § 46
odst. 1 z&k. prace byl uplatnén, ale souCasné takovym zplsobem, aby bylo nepochybné, v ¢em je
spatrovan; jen takova konkretizace pouzitého vypovédniho duvodu po skutkové strance zajistuje, ze
nevzniknou pochybnosti o tom, z jakého diivodu byl se zaméstnancem rozvazan pracovni pomeér, a ze
vypovédni duvod nebude mozné dodatecné ménit. SkuteCnosti, které byly divodem vypovédi, pritom



neni potrebné rozvadét do vSech podrobnosti, nebot pro neurcitost nebo nesrozumitelnost projevu
vile je vypovéd neplatnd jen tehdy, kdyby se nedalo ani vykladem projevu vule zjistit, pro¢ byla
vypovéd zaméstnanci dana. Vyklad projevu vule (§ 240 odst. 3 zak. prace) muze smérovat jen k
objasnéni jeho obsahu, tedy ke zjisténi toho, co bylo skutecné projeveno. Pomoci vykladu projevu
vule nelze ,nahrazovat” nebo ,doplnovat” vuli, kterou Gcastnik v rozhodné dobé nemél nebo kterou
sice mél, ale neprojevil (srov. napriklad rozsudek Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne
14.10.1996, sp.zn. 3 Cdon 946/96, uverejnéna pod €. 29 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek,
roc¢. 1997).

Takto musi soud postupovat i tehdy, interpretuji-li iCastnici ve svych prednesech ¢i vypoveédich v
prubéhu fizeni projev vile odliSnym zplisobem. Takova situace vSak neznamena, ze obsah projevené
vile nelze zjistit, nebot zajmy a postoje Gcastniki v prubéhu soudniho fizeni jiz nemuseji odpovidat
jejich puvodni vuli, kterou projevili. Jde tedy o to, aby obsah projevu vile, ktery jednajici ucinil, byl
vylozen v souladu se stavem, ktery existoval v dobé, kdy byl u¢inén. Pri vykladu projevu vule nelze
ulpivat pouze na doslovném vyznamu pouzitych vyrazu; souCasné je tieba peclivé prihlizet ke vSem
okolnostem, za kterych bylo slovni nebo jiné vyjadreni ucinéno a vyznamné je i to, jak bylo vyjadreni
pochopeno tim, komu byl projev vile urcen. Celkové hodnoceni véech rozhodnych okolnosti pak musi
odpovidat “pravidlim slusnosti a ob¢anského souziti”. Plati-li uvedena vychodiska pro vyklad
pravnich tkonl obecné, je treba z nich vychazet i pri vykladu obsahu jednostranného pravniho
ukonu smérujiciho ke skonc¢eni pracovniho poméru - vypoveédi.

Zakonik prace nebo jiné pravni predpisy nestanovi, ze by rozhodnuti o zméné ukola zaméstnavatele,
jeho technického vybaveni, o snizeni stavu zaméstnanct za ucelem zvySeni efektivnosti prace nebo o
jinych organizaCnich zménach muselo byt prijato (vydéno) vzdy jen pisemné, a ani nepredpokladaj,
ze by muselo byt zaméstnavatelem ,vyhld$eno” nebo jinym zplsobem zverejnéno. Zaméstnanec,
jehoz se rozhodnuti o organizacni zméné tyka, s nim vSak musi byt seznamen; postaci ovSem, jestlize
se tak stane az ve vypovédi z pracovniho poméru (srov. rozsudek Nejvy$siho soudu Ceské republiky
ze dne 25.9.1998, sp.zn. 2 Cdon 1130/97, uverejnény v ¢asopise Soudni rozhledy ¢. 11, ro¢. 1999,
str. 374).

V posuzovaném pripadé zalovana v dopise ze dne 12.4.1999 uvedla, Ze Zalobkyni ,vypovida pracovni
pomér v zakonné vypovédni lhaté k 31.7.1999“ a Ze ,vypovéd byla nutna z divoda organizacnich
zmén ve spole¢nosti C. C.“. Dopis neobsahuje tidaj o tom, o jaké organizaéni zmény se konkrétné
jednalo. V tomto sméru proto zustalo skutkové vymezeni vypovédniho duvodu v projevu vule
zalované obsazeném v dopise ze dne 12.4.1999 nedostatecné urcité.

Zaveér o tom, zda takto skutkové vymezeny vypovédni divod (,vypovéd byla nutna z divodu
organiza¢nich zmén ve spole¢nosti C. C.”) piedstavuje vypovédni diivod podle ustanoveni § 46 odst.
1 pism. a) nebo vypovédni davod podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) ¢i vypovédni divod podle
ustanoveni § 46 odst. 1 pism. c) zak. prace, proto zavisel predevsim na tom, zda , organiza¢ni zmény
ve spole¢nosti C. C.“ za okolnosti dokazovanim v prubé&hu fizeni zjiSténych, znamenaly zruSeni nebo
premisténi zameéstnavatele nebo jeho Casti [srov. § 46 odst. 1 pism. a) zék. prace], zanik
zameéstnavatele nebo prevedeni Casti zaméstnavatele k jinému zaméstnavateli [srov. § 46 odst. 1
pism. b) zék. prace] nebo zda Slo o ,organiza¢ni zmény“, v dusledku kterych se zalobkyné stala
nadbytec¢nou [srov. § 46 odst. 1 pism. c) zak. prace]. Z hlediska urcitosti vypovédniho duvodu v
pripadé vypovédi podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. c) zak. prace, bylo zaroven vyznamné i to, zda
zalobkyné, jiz se rozhodnuti o organizacni zméné tykalo, s nim byla nejpozdéji ve vypovédi z



pracovniho poméru (v okamziku jejtho doruceni) seznamena.

Vzniknou-li pochybnosti o urcitosti projevu vile pokusi se soud - jak vyplyva z vySe uvedeného - vzdy
odstranit tuto vadu vykladem projevu vile; vychdzi pritom z vysledki dokazovani a prihlédne téz ke
vSemu, co vyslo v rizeni najevo, vCetné toho, co uvedli ucastnici.

Neni-li mozné provést vyklad pisemného projevu vile jen na zékladé listiny, v niz je obsazen (obsahu
pisemné vypovédi z pracovniho poméru) je treba zabyvat se zejména tim, za jakych okolnosti
zalovana projev vule smérujici k rozvazani pracovniho poméru ucinila a zda za téchto okolnosti bylo
mezi Ucastniky zrejmé, proc zalovanda dala zalobkyni vypovéd z pracovniho poméru. Pri vykladu
projevu vule neni - jak uvedeno vysSe - vyznamna samotna existence skutec¢nosti, které by jinak mohly
byt zpusobilym divodem pro rozvéazani pracovniho poméru (pomoci vykladu projevu vile nelze
nahrazovat neprojevenou vuli), ale jen zji$téni takovych objektivnich okolnosti existujicich v dobé
doruceni dopisu ze dne 12.4.1999 zalobkyni (neplatnost vypovédi z pracovniho poméru je treba
posuzovat podle stavu existujiciho v dobé doruceni dopisu Zalobkyni), za kterych byl projev vile vuci
zalobkyni ucinén a z nichZ lze na obsah vile pisemnym projevem vyjadrené objektivné usuzovat. Jen
v pripadé, kdyby ani pomoci vykladu projevu vule provedeného na zékladé vysledk dokazovani a
vSeho, co vyslo za rizeni najevo, véetné toho, co uvedli Gcastnici, nebylo mozné spolehlivé a presné
zjistit to, co bylo po skutkové strance duvodem vypovédi z pracovniho poméru, $lo by o neurcity
projev vile a o neplatny pravni tkon, k némuz takto vadny projev viule sméroval.

Pri posuzovani urcitosti vypovédniho divodu uvedeného ve vypovédi z pracovniho poméru ze dne
12.4.1999 odvolaci soud vychéazel - jak vyplyva z oduvodnéni napadeného rozsudku - pouze ze
skutkového vyli¢eni vypovédniho duvodu uvedeného ve vypovédi z pracovniho poméru ze dne
12.4.1999, které bylo neurcité, a z rozhodnuti zalované , o0 zruseni postu vedouciho prodeje D.” ze
dne 7.4.1999, prijatého na poradé ,vedeni firmy“ v P., jimz doslo ke zruSeni mista vedouciho prodeje,
které zastavala zalobkyné, a to s odkazem na ustanoveni § 46 odst. 1 pism. c) zak. prace pro
nadbytecnost; toto rozhodnuti povazoval za organiza¢ni zménu, v dusledku které se Zalobkyné stala
nadbytecnou. Jen z téchto listinnych dukaza dovodil, Ze vypovéd ze dne 12.4.1999 je dostatecné
urcita a srozumitelnd, ze vypovédni duvod byl dostatecné konkretizovén a zZe jej nebylo mozno
zameénit s jinym vypovédnim divodem, Ze se tedy jednd o vypovédni diivod podle ustanoveni § 46
odst. 1 pism. c) zék. prace. Nezabyval se vSak jiz vibec tim, zda a z ¢eho mohlo byt Zalobkyni zrejmé,
jaky vypovédni divod byl v dopise ze dne 12.4.1999 Zalovanou uplatnén (tvrzeni zalované v podani
ze dne 26.1.2000, Ze , dopis, kterym byla ddna Zalobkyni vypovéd, byl datovan dne 12.4.1999, ale byl
ji predéan dne 14.4.1999“, zuistalo osamoceno a je v rozporu se skutkovymi zavéry soudd obou
stupnu). To ani za situace, kdy - jak vyplyva z obsahu spisu - oproti tvrzeni jednatele zalované H. G.
A.v. V.o tom, Ze o zruSeni mista zalobkyné informoval osobné zaméstnance ,asi tyden po vyneseni
usneseni materskou firmou”, ze ,hovoril osobné i s zalobkyni“, pricemz ji ,informoval o zruseni jejiho
mista a predal ji vypovéd”, zalobkyné postavila své tvrzeni, ze ,pred danim vypovédi nebyla nijak
vyrozumeéna o tom, ze by k néjakym zménam mélo dojit”, ze ,dostala pouze ten dopis, jimz ji byla
déavéna vypovéd” a ze ,kdyz se ptala na divody, tak ji vysvétleny nebyly“. Odvolaci soud - jak plyne z
oduvodnéni jeho rozsudku - pri zjistovani skutkového stavu véci tyto dukazy (vypovédi ucastnikn)
zcela pominul, aniz by k tomu uvedl jakykoliv divod (nehodnotil je vibec z hlediska vérohodnosti a
pravdivosti podavanych zprav, ackoliv si natolik odporuji, ze nemohou vedle sebe obstat).

Z uvedeného je zrejmé, ze odvolaci soud (ani soud prvniho stupné) se neurcitost projevu vile
obsazeného v dopise zalované ze dne 12.4.1999 nepokusil pomoci jeho vykladu odstranit (postupem



podle ustanoveni § 240 odst. 3 zak. prace) a ze se v tomto sméru nevyporadal ani s vysledky
dokazovani provedeného soudem prvniho stupné, zejména s rozpory ve vypovédich ucastniku.

Zavér odvolaciho soudu, Ze vypovéd z pracovniho poméru je dostatecné urcita a srozumitelna, ze
vypovédni duvod byl dostatecné konkretizovan a Ze jej nebylo mozno zaménit s jinym vypovédnim
duvodem, Ze se tedy jedna o vypovédni diivod podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. ¢) zak. prace, proto
nemuze obstat pro jeho predcasnost.

Dovolatelka nesouhlasi ani s tim, jak odvolaci soud posoudil otazku splnéni nabidkové povinnosti
podle ustanoveni § 46 odst. 2 zak. prace.

Podle ustanoveni § 46 odst. 2 z4k. prace zaméstnavatel muze dat zaméstnanci vypovéd, pokud nejde
o vypovéd pro poruseni pracovni kdzné nebo z divodu, pro ktery lze okamzité zrusit pracovni pomér,
pouze tehdy, jestlize

a) nema moznost ho dale zaméstnavat v misté, které bylo sjednano jako misto vykonu préce, ani v
misté jeho bydlisté, a to ani po predchozi pruprave,

b) zaméstnanec neni ochoten prejit na jinou pro ného vhodnou préci, kterou mu zaméstnavatel
nabidl v misté, které bylo sjednano jako misto vykonu prace, nebo v jeho bydlisti nebo podrobit se
predchozi prupravé pro tuto jinou praci.

Ustanoveni § 46 odst. 2 zak. prace upravuje tzv. nabidkovou povinnost zaméstnavatele. Splnéni této
povinnosti je podminkou platnosti vypovédi. Jeji smysl spo¢iva v ochrané pracovniho poméru tim, ze
umoznuje jeho skonceni na zakladé vypovédi jen za splnéni stanovenych podminek. Vzhledem k
tomu, Ze splnéni povinnosti zaméstnavatele vyplyvajicich z ustanoveni § 46 odst. 2 zak. prace je
predpokladem pro podani platné vypovédi z pracovniho poméru, déje se zkoumani podminek
uvedenych v tomto ustanoveni vzdy podle stavu v dobé vypoveédi (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu
CR ze dne 18. 12. 1997, sp. zn. 2 Cdon 829/97, uvefejnény ve Shirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek pod por. ¢. 54, rocnik 1998).

Namitka dovolatelky, ze ,splnéni nabidkové povinnosti zalovanou po predani dopisu s vypovédi ¢i v
okamziku predani nelze hodnotit jako jednani spliiujici ustanoveni § 46 odst. 2 zak. prace, nebot toto
musi byt uskute¢néno pred podanim vypovédi, je duvodna.

Se zavérem odvolaciho soudu, ze duvodem nesplnéni nabidkové povinnosti neni to, Ze ,zalobkyni
byla predana vypovéd z pracovniho pomeéru a zarovei ji bylo nabidnuto jiné misto, tedy ze to bylo
ucinéno najednou, pripadné kratce po sobé”, dovolaci soud nesouhlasi, nebot takovy vyklad
ustanoveni § 46 odst. 2 pism. b) zak. prace neodpovida.

Z ustanoveni § 46 odst. 2 pism. b) zak. prace vyplyvd, ze ma-li zameéstnavatel v misté, které bylo
sjednéno jako misto vykonu prace, nebo v misté bydlisté zaméstnance volné takové pracovni misto,
kde by mohl zaméstnanec vykonavat jinou pro ného vhodnou préci, je povinen ho zaméstnanci
nabidnout, a to i za pfedpokladu, Ze by se musel podrobit pfedchozi priipravé. Uprava provedena
ustanovenim § 46 odst. 2 pism. b) zak. prace totiz sleduje ten cil, aby zaméstnavatel pred tim, nez da
zameéstnanci vypovéd z divoda uvedenych v ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) aZ e) zak. prace, nabidl



zameéstnanci prechod na jinou pro néj vhodnou praci (srov. dikci v ustanoveni § 46 odst. 2 zak. prace
»Zaméstnavatel mize dat zaméstnanci vypovéd pouze tehdy ...“). K vypovédi z pracovniho poméru v
téchto pripadech dochézi zpravidla z divodu nezavislych na moznostech zaméstnance. Jestlize
zameéstnavatel pri vypovédi z pracovniho pomeéru z uvedenych vypovédnich divoda nenabidne
zameéstnanci jinou pro ného vhodnou préci, ackoli tak muze ucinit, neni splnéna podminka uvedena v
ustanoveni § 46 odst. 2 pism. b) zak. prace a vypovéd je neplatna. Pri prokazovani, Ze zaméstnavatel
nabidl zaméstnanci v miste, které bylo sjednano jako misto vykonu prace, nebo v jeho bydlisti jinou
pro ného vhodnou praci a Ze zameéstnanec nebyl ochoten tuto nabidku prijmout nebo podrobit se
predchozi prupravé [§ 46 odst. 2 pism. b) zak. prace], ma povinnost tvrzeni a povinnost dikazni a jim
odpovidajici bremeno tvrzeni a bremeno dukazni zaméstnavatel, tedy zalovana.

V soudni praxi nikdy nebylo pochyb o tom, ze mezi nabidkou jiného vhodného mista ve smyslu
ustanoveni § 46 odst. 2 pism. b) zdk. prace a danim vypovédi z pracovniho poméru musi byt urcita
casova posloupnost, tedy Ze zaméstnavatel musi nabidku jiné vhodné prace zaméstnanci ucinit
predtim, nez mu da vypovéd z pracovniho poméru. Vyplyva to predevsim z toho, Ze splnéni
povinnosti zaméstnavatele vyplyvajicich z ustanoveni § 46 odst. 2 zak. prace jako predpokladu pro
podani platné vypovédi zkouma soud podle stavu v dobé vypoveédi (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu
Ceské republiky ze dne 18.12.1997, sp. zn. 2 Cdon 829/97, uvetejnény pod ¢&. 54 Shirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek, roc. 1998).

Z uvedeného vyplyva, ze rozsudek odvolaciho soudu v otdzce vykladu ustanoveni § 46 odst. 2 pism.
b) zak. prace spociva na nespravném pravnim posouzeni véci.

Vzhledem k nespravnému pravnimu nazoru, ktery odvolaci soud v otazce vykladu ustanoveni § 46
odst. 2 pism. b) zak. prace zaujal, nebylo jiz potrebné zabyvat se dalSimi namitkami dovolatelky,
kterymi napada hodnoceni dikazl soudem a zpochybnuje spravnost skutkového zavéru odvolaciho
soudu o splnéni nabidkové povinnosti (o tom, ze ,dne 12.4.1999 zalovana zaroven s predanim
vypovédi nabidla zalobkyni misto skladnice v P.” a Ze ,Zalobkyné nabizené misto neprijala“).

ProtozZe rozsudek odvolaciho soudu neni spravny, Nejvy$si soud Ceské republiky jej zrusil (§ 243b
odst. 1 Cast véty za strednikem o.s.T.). Vzhledem k tomu, ze duvody, pro které byl zrusen rozsudek
odvolaciho soudu, plati i na rozsudek soudu prvniho stupné, zrusil Nejvyssi soud i toto rozhodnuti a
véc vratil Okresnimu soudu v Ceskych Budéjovicich k dal$imu fizen{ (§ 243b odst. 2 véta druha
0.S.T.).

© EPRAVO.CZ - Shirka zakonu, judikatura, pravo | www.epravo.cz

Dalsi clanky:

e Verejné zakazky

e Vyklad pravnich predpisu, prepravni smlouva
¢ Smluvni pokuta (exkluzivné pro predplatitele)
e Zprava o vztazich
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o Zakaz konkurence

 Vyporadaci podil v bytovém druzstvu (exkluzivné pro predplatitele)
o Zéakladni kapital

o Skladovani

¢ Smlouva o obchodnim zastoupeni (exkluzivné pro predplatitele)

o Skoda a identifikace poskozeného (exkluzivné pro predplatitele)

* Jednatel
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