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Poruseni ustanoveni § 196a obch. zak.

Ustanoveni § 196a obch. zdk. je ustanovenim kogentnim a jestlize doslo k jeho poruseni, jedna se o
absolutni neplatnost pravniho ukonu. V pripadé ve smyslu § 196a obch. zak. se nelze dovolavat
obecnych principt soukromého prava, ale je tfeba jim nadradit zasady, na kterych spoc¢iva obchodni
zakonik (§ 1 odst. 2 obch. zak.).

Ustanoveni § 196a obch. z4k. je ustanovenim kogentnim a jestlize doslo k jeho poruseni, jedna se o
absolutni neplatnost pravniho ukonu. V pripadé ve smyslu § 196a obch. zak. se nelze dovolavat
obecnych principti soukromého préava, ale je tfeba jim nadradit zasady, na kterych spociva obchodni
zadkonik (§ 1 odst. 2 obch. zak.).

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 3.1.2001, sp.zn. 29 Cdo 2011/2000)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci o uréeni vlastnictvi k nemovitostem, o dovolan{
zalované proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 28. dubna 2000, &.j. 7 Co
760/2000-92, tak, ze dovolani zamitl.

Z oduvodnéni :

Napadenym rozsudkem potvrdil odvolaci soud rozsudek Okresniho soudu v Prachaticich ze dne
3.12.1999 ¢j. 3 C 46/99-78, kterym tento soud urcil, Ze Zalobkyné je vlastnikem domu ¢p. 29 -
obcanska vybavenost, postaveného na stavebni parcele ¢. 1733 v obci a k.u. P. Soud prvniho stupné
zjistil, Ze smlouvu o prevodu predmétné nemovitosti uzavrely zalobkyné jako prodavajici a Zalovana,
ktera byla jejim spole¢nikem, jako kupujici, se souhlasem valnych hromad obou uc¢astniki za cenu,
ktera byla nizsi nez obvykla cena stanovena znaleckym posudkem

Odvolaci soud uzavrel, ze zalovana nezpochybnila skutkovy zaklad naroku, ze kterého vychazel soud
prvniho stupné. Zavér soudu prvniho stupné o absolutni neplatnosti pravniho ukonu, konkrétné
kupni smlouvy uzavrené dne 18.11.1997, pro poruseni ustanoveni § 196a obch. zdk. povazuje
odvolaci soud za spravny a logicky.

Ustanoveni § 196a obch. zak. je ustanovenim kogentnim a jestlize doslo k jeho poruseni, jedna se o
absolutni neplatnost pravniho tikonu. Na dany pripad nelze aplikovat ustanoveni § 589 ob¢. zak.,



které je obecnym ustanovenim o tom, jak ma byt sjedndna cena, kdyz stanovi, Ze cenu je treba
sjednat v souladu s obecné zdvaznymi pravnimi predpisy, ale je treba aplikovat specialni ustanoveni
§ 196a obch. zdk., které vyslovné urcuje, ze kdyz spoleCnost prevadi uplatné majetek na své
spolec¢niky a hodnota tohoto majetku presahuje jednu desetinu zakladniho jméni spole¢nosti, 1ze
majetek nabyt nebo zcizit pouze za cenu urcenou posudkem znalce. Kupni smlouva uzavrena mezi
ucastniky dne 18.11.1997 je proto absolutné neplatna pro rozpor se zakonem.

Odvolaci soud vSak pripustil dovolani pro otazku, zda v pripadé, ze dojde k nabyti vlastnictvi podle
ustanoveni § 196a odst. 3 obch. zak. za cenu, ktera nebyla ur¢ena znaleckym posudkem, jde pouze o
relativni neplatnost pravniho ukonu.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala Zalovana v oteviené lhité dovolani. Co do pripustnosti
dovolani odkézala na ustanoveni § 239 odst. 1 a 2, co do divodu na ustanoveni § 241 odst. 3 pism. d)
0.S.T.

Dovolatelka souhlasi s tim, Ze pro posouzeni véci je treba pouzit ustanoveni § 135 odst. 2 a § 196a
odst. 3 obch. zak. Zastava vsak néazor, ze prevod za nizs$i cenu zpusobuje relativni neplatnost smlouvy
podle § 40a nebo § 267 odst. 1 obch. zak.

Obchodni zédkonik stanovi pro Uplatny prevod podle § 196a odst. 3 splnéni dvou podminek - musi o
ném rozhodnout valna hromada a prevod se musi uskutecnit za cenu urcenou znaleckym posudkem.
Dalsi podrobnosti prevodu zdkon nestanovi, proto se smlouva o prevodu uzavira podle obecnych
predpist, tj. zejména podle obchodniho a ob¢anského zakoniku. Dovolatelka dovozuje, ze smlouva o
prevodu nemovitosti uzavrena mezi ucastniky dne 18.11.1997 se ridi ob¢anskym zakonikem, nebot
smlouvu o koupi nemovitosti jako smluvni typ upravuje pouze obcansky zékonik, a to v § 588 a nasl.;
jedna se o tzv. absolutni neobchodni smlouvu. To vyplyva i z ustanoveni § 261 odst. 6 obch. zak.

O souhlasu valné hromady neobsahuji pravni predpisy specialni ipravu, proto se uplatni v pripadé,
Ze k prevodu podle § 196a odst. 3 obch. zak. neni dan souhlas valné hromady, ustanoveni § 39 ob¢.
zak. - smlouva bude absolutné neplatna pro rozpor se zakonem.

Jind je situace, pokud jde o prevod za cenu jinou, nez podle znaleckého posudku. V otazkach ceny
totiz ustanoveni obcanského zakoniku o kupni smlouvé zvlastni ipravu obsahuji. Podle § 589 ob¢.
zak. je treba cenu sjednat v souladu s obecné zavaznymi pravnimi predpisy, jinak je smlouva
neplatnd podle § 40a obc. zak. V § 40a odst. 1 posledni véta se potom stanovi, ze pravni ukon, jenz je
VvV rozporu s obecné zavaznym pravnim predpisem o cendach, je neplatny pouze v rozsahu, ve kterém
odporuje tomuto predpisu a jestlize se ten, kdo je takovym ukonem dotcen, neplatnosti dovola. Jde
tedy o neplatnost relativni a jen CasteCnou - neplatnym by byl jen rozdil mezi cenou sjednanou a
cenou urcenou podle obecné zavazného pravniho predpisu o cenach. ,V § 877 odst. 2 ob¢. zdk. pak je
definovan vyznam pojmu ,,obecné zavazny pravni predpis o cenach” tak, ze jde o zakon ¢.

526/1990 Sb., o cenéach. Ackoli ustanoveni § 589 ob¢. zak. pouziva jen pojem ,obecné zavazny pravni
predpis” 1ze mimo jiné i s ohledem na odkaz na § 40a ob¢. zék. podle kterého se mé neplatnost ridit,
dospét k zavéru, ze i zde je rec¢ o obecné zavazném pravnim predpisu o cenach ve smyslu ustanoveni
§ 877 odst. 2 obC. zak.”
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Podle nazoru dovolatelky lze uzit analogii ve vztahu k uvedenym ustanovenim obcanského zakoniku
a dospét k zavéru, ze i v pripadé jiného zavazného zpliisobu urceni smluvni ceny se mé jednat pouze o
neplatnost Castecnou. To je mozno dovozovat z obecnych principu soukromého prava, podle kterych
ma byt v nejvyssi mozné mire respektovana smluvni autonomie a chranéna prava nabyta v dobré
vire. Dobrou viru by bylo u smluvnich stran v projednavané véci spatrovat mimo jiné i ve skutecnosti,
Ze i podle samotného posudku znalce, ze kterého tcastnici smlouvy pri urceni kupni ceny vychazely,
tento posudek ,nékteré okolnosti nezohlednoval”

Dovolatelka dale uvedla, ze pri doslovném vykladu § 40a ob¢. zak. by vznikl stav, kdy rozpor
smluvniho ujednani o cené s cenou stanovenou verejnymi organy primo na zakladé zakona, a to
zékona 526/1990 Sb., o cenéch, by mél méné zavazné dusledky, nez rozpor s cenou urc¢enou
znalcem, pricemz pro uréeni této ceny nevyplyvaji z pravnich predpist zadné konkrétni kritéria.

Pro analogickou aplikaci ustanoveni § 40a ob¢. zak. svéd¢i v neposledni radé i zasady, na kterych
spociva obchodni zakonik, totiz zasada, ze smluvni vztahy, jez se ridi obchodnim zakonikem, maji byt
co nejméné omezovany kogentnimi normami. Pritom ma obchodni zdkonik v otazce nedodrzeni
zévazného zplsobu urceni ceny zvlastni ipravu, a to v § 758 odst. 1. Tuto zvlastni Gpravu je podle
nazoru dovolatele treba aplikovat bez ohledu na to, Ze se posuzovany smluvni vztah ridi obcanskym
zakonikem. Podle ustanoveni § 261 odst. 6 obch. zak. se sice tzv. absolutni neobchody maji ridit
pouze ustanovenimi obCanského zakoniku, avSak z kontextu celého ustanoveni § 261 obch. zak.
vyplyva, ze v § 261 neni vymezena pusobnost celého obchodniho zakoniku, nybrz pouze plsobnost
jeho treti Casti, kam § 758 nendlezi.

Podle § 758 odst. 1 obch. zak. se pri uzavirani smluv, jejichz stranami jsou pouze osoby, které maji
sidlo nebo misto podnikani, popiipadé bydlisté na uzemi Ceské republiky, uplatni ustanoveni
obchodniho zdkoniku o urceni ceny nebo uplaty jen pokud toto urceni neni v rozporu s obecné
zavaznymi pravnimi predpisy o cenach. Jinak vznika povinnost zaplatit cenu nebo tuplatu ve vysi
nejvyse pripustné podle téchto predpisu. Protoze z uvedeného ustanoveni nevyplyva, jaké predpisy
maji byt povazovany za obecné zavazné predpisy o cenéch, 1ze mit za to, ze jde o takové predpisy,
které zavazné urcuji cenu nebo zpusob jejiho stanoveni. Potom je mozno za obecné zavazny predpis o
cenach pokladat i ustanoveni § 196a odst. 3 obch. zdk., jakoz i dalsi ustanoveni obchodniho zakoniku
urcujici cenu. Pokud tomu tak nebude, uplatni se druha véta ustanoveni § 758 odst. 1 obch. zék.,
totiz ze jinak vznikd povinnost platit cenu nebo tplatu ve vysi nejvyse pripustné podle cenovych
predpisu.

Kromé toho dovolatelka dovozuje, Ze neni spravny nazor odvolaciho soudu, Ze na projednavanou véc
nelze aplikovat ustanoveni § 589 ob¢. zak. Podle nazoru dovolatelky se cena tvori dohodou smluvnich
stran a tyto strany se na cené musi dohodnout presto, Ze je urCena pravnim predpisem.

Zalobkyné ve vyjadreni k dovolani uvedla, Ze ustanoveni § 196a obch. zak. je lex specialis, kterym
chtél zakonodérce zabranit zcizovani majetku mezi spoleCnosti a spolecniky za nizsi ceny, nez
stanovi znalecky posudek. V projednavané véci se jedna o typické zkracovani majetku spolecnosti,
kdyz pan P., jako jednatel Zalobkyné a soucasné spolec¢nik zalované, prevedl velmi lukrativni majetek
v centru P., priéemz kupni cena méla byt zaplacena zapoctenim pohledavky. Podle tehdy platné
vyhlasky o ocefiovéni byla stanovena cena znaleckym posudkem ].G. ve vysi 8,621.460,- K&. Zalovana
si nechala zpracovat vlastni znalecky posudek od JUDr. S., ktery stanovil obvyklou cenu na ¢astku 5



miliont K¢. Zalobkyné si nechala vypracovat nezéavisly znalecky posudek od Ing. V.P. , z jehoZ zavéru
vyplyva, ze obvykla cena z posudku JUDr. S. ma vyraznou chybu pri stanoveni jednotkové
reprodukeni ceny budovy, kterd vyrazné zkresluje a ovliviiuje vysledek.

Zalované v$ak nerespektovala ani cenu stanovenou ,jejim znalcem” a prevedla nemovitost za cenu
jesté o témér 1 milion nizsi. V dubnu 1998 pak predmétnou nemovitost poskytla do zéstavy bance
a.s., a odborny znalec ji ocenil na 10 miliont K¢.

Dovolani je pripustné podle ustanoveni § 239 odst. 1 o0.s.T.

Dovolatelka se pri zavéru o relativni neplatnosti posuzované smlouvy dovolava analogie s
ustanovenim § 40a odst. 1 posledni véta obC. zék., ve kterém se stanovi, ze pravni tkon, jenz je v
rozporu s obecné zavaznym pravnim predpisem o cenéch, tj. se zdkonem ¢. 526/1990 Sh., o cenéch,
je neplatny pouze v rozsahu, ve kterém odporuje tomuto predpisu a jestlize se ten, kdo je takovym
ukonem dotcCen, neplatnosti dovola. Tento zavér podle jejiho nazoru lze dovozovat i z obecnych
principl soukromého préava, podle kterych ma byt v nejvys$si mozné mire respektovana smluvni
autonomie a chranéna prava nabyta v dobré vire.

Dovolaci soud dospél k zavéru, ze pouziti analogie tak, jak je dovozuje dovolatelka, neni v
projednévané véci mozné. V této souvislosti je predevsim tieba si uvédomit, ze zdkon o cenach muze
byt sjednanim ceny porusen bud tim, Ze prodévajici zneuZzije svého hospodarského postaveni k tomu,
aby ziskal nepriméreny hospodarsky prospéch prodejem za sjednanou cenu zahrnujici neopravnéné
naklady nebo nepriméreny zisk nebo tim, ze kupujici zneuzije svého hospodarského postaveni k
tomu, aby ziskal nepriméreny hospodarsky prospéch nakupem za sjednanou cenu vyrazné
nedosahujici opravnénych nakladu (§ 2 odst. 3 zakona o cendach), anebo tim, ze v pripadech, kdy
prislusné statni organy v dusledku ohroZeni trhu Gc¢inky omezeni hospodarské soutéze nebo v
dusledku mimoradné trzni situace vyhlési trzni regulaci, jsou sjednény ceny v rozporu s trzni
regulaci, nebo se do takového rozporu dostanou jiz sjednané ceny.

Praveé pro tyto situace - a jen pro tyto situace - ob¢ansky zakonik stanovi dusledky podle posledni
véty § 40a odst. 1. Pritom zakon o cendch je jen jednim z vice ,obecné zavaznych predpisu o
cenach”, obcansky zakonik vsak vyslovné v ustanoveni § 877 odst. 2 omezuje GcCinky ustanoveni
posledni véty § 40a odst. 1 prave jen na tento zakon. Lze proto stézi ic¢inky tohoto ustanoveni
rozsirovat cestou analogie.

Pokud pak se dovolatelka dovolavéa obecnych principti soukromého prava, je treba v projednavané
véci témto principim nadradit zésady, na kterych spociva obchodni zédkonik (§ 1 odst. 2 obch. zak.).
Nebot pravé k naplnéni dvou z téchto zasad, totiz zasady ochrany minoritnich spole¢niki a zasady
ochrany vSech spolecniki pred svévoli statutarnich organti, ustanoveni § 196a odst. 3 obch. zék.
naplnuje. Vyklad citovaného ustanoveni v tom sméru, Ze smlouva uzavrena s porusenim povinnosti
stanovit cenu majetku zcizovaného spolecnikovi spole¢nosti na zakladé posudku znalce je pouze
relativné neplatnd, by zcela zmaril smysl uvedeného ustanoveni spocivajici v tom, Ze je treba
zabranit tomu, aby statutarni organ spolecnosti neprevadél na spole¢niky spolecnosti, kteri na néj z
jakéhokoli divodu mohou vyvinout natlak, majetek spolec¢nosti pod cenou. Pri takovém vykladu by
totiz k nenapadnutelnosti prevodu postacovalo, kdyby se statutdrni organ, ktery pod natlakem zcizil
majetek spoleCnosti za cenu poskozujici spole¢nost a tim i ostatni spoleCniky, relativni neplatnosti -
pod stejnym natlakem ktery ho primeél k takovému zcizeni - nedovolal, kdyz nikdo jiny nez sama
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spolecnost se relativni neplatnosti takové smlouvy dovolat nemuze.

Pravni zavér odvolaciho soudu i soudu prvniho stupné o otdzce, pro kterou odvolaci soud pripustil
dovolani, je tedy spravny.

Protoze rozhodnuti odvolaciho soudu je spravné, Nejvyssi soud dovolani podle ustanoveni § 243b
odst. 1 o.s.T. zamitl.
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DalSsi clanky:

e Valna hromada

¢ Smlouva o dilo (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)
 Verejné zakazky

e Vyklad pravnich predpisu, prepravni smlouva
o Smluvni pokuta (exkluzivné pro predplatitele)

e Zprava o vztazich
e Zakaz konkurence

¢ Vyporadaci podil v bytovém druzstvu (exkluzivné pro predplatitele)
e Zakladni kapitél
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