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Obchodni rejstrik

Doslo-li k zaniku u¢inkl exekucéniho prikazu, jimz byla ucast spole¢nika ve spolecnosti postizena,
aniz byla vymahana povinnost byt jen ¢aste¢né splnéna z prostredku ziskanych postizenim podilu
(Ihostejno, zda za ucinnosti obchodniho zakoniku, ¢i v pomérech zakona o obchodnich korporacich),
je tim naplnén (pouze) jeden ze dvou predpokladi, jez obnoveni ucasti podminiuji. Pro posouzeni
toho, zda k obnoveni Gcasti doslo, je nezbytné zkoumat také to, zda tcinky exekucniho prikazu
zanikly pred tim, nez spolec¢nost nalozila s uvolnénym podilem.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Cdo 5455/2014, ze dne 30.9.2015)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci navrhovatelky Seznam firem s. r. o. v likvidaci,
se sidlem v B., zastoupené JUDr. L.S. ml., advokatem, se sidlem v B., o z&pis zmén do obchodniho
rejstriku, vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. C 70854/KSBR, o dovolani navrhovatelky
proti usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 1. ¢ervence 2014, €. j. 8 Cmo 205/2014-RD36, tak,
ze usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 1. ¢ervence 2014, ¢. j. 8 Cmo 205/2014-RD36, jakoz i
usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 28. inora 2014, ¢. j. C 70854-RD28/KSBR, Fj 9890/2014, ve
vyroku II., se rusi a véc se vraci soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Z odtvodnéni:

Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 28. inora 2014, ¢. j. C 70854-RD28/KSBR, Fj 9890/2014,
vyhovél ndvrhu na zapis poctu Clenu statutarniho organu obchodni spole¢nosti Seznam firem s.r.o. v
likvidaci (dale téz jen ,spole¢nost”) [vyrok I.] a odmitl ndvrh na zapis jména, adresy mista pobytu,
vysSe vkladu, rozsahu splnéni vkladové povinnosti a vyse podilu spole¢nika R. J. (dale téz jen
»Spolecnik”) [vyrok IL.].

Vysel pritom z toho, ze:

1) Ucast spole¢nika ve spole¢nosti zanikla vydanim exekuéniho prikazu soudniho exekutora JUDT.
Jirtho Komarka ze dne 19. ledna 2012, €. j. 038 EX 60/11-6, jimzZ byl postizen jeho obchodni podil
(dale téz jen ,exekucni prikaz”).

2) Z ,vyrozumeéni” soudniho exekutora o zaniku povéreni k provedeni exekuce ze dne 22. ledna 2014,
¢.j. 038 EX 60/11-61, se podava, ze pohledavka, jeji prislusenstvi a naklady exekuce byly vymozeny,
¢imz doslo k zaniku ucinkt vSech vydanych exekuc¢nich prikaza.

Podle soudu prvniho stupné muze byt ucast spolecnika spole¢nosti s ru¢enim omezenym obnovena
pouze v dusledku zruSeni exekucniho prikazu, jimz byla jeho Gcast (podil) postizena. Protoze
spolec¢nost k navrhu pripojila (kromé plné moci) pouze ,vyrozuméni“ soudniho exekutora o zaniku
povéreni k provedeni exekuce, aniz by (pres vyzvu soudu) doplnila rozhodnuti o zruseni exekuéniho
prikazu, soud prvniho stupné jeji ndvrh na zapis jména, adresy mista pobytu, vyse vkladu, rozsahu
splnéni vkladové povinnosti a vyse podilu spole¢nika odmitl.

K odvolani spole¢nosti smérujicimu proti odmitavému vyroku usneseni soudu prvniho stupné Vrchni
soud v Olomouci usnesenim ze dne 1. Cervence 2014, ¢. j. 8 Cmo 205/2014-RD36, potvrdil usneseni
soudu prvniho stupné v napadené Casti, tj. ve vyroku II.



Odvolaci soud konstatoval, Ze podle ustanoveni § 206 odst. 3 zdkona 90/2012 Sb., o obchodnich
spolec¢nostech a druzstvech (zakona o obchodnich korporacich) [déale téz jen ,ZOK“], se ticast
spole¢nika ve spole¢nosti obnovuje ,zruSenim rozhodnuti, jimz byla exekuce narizena“. Zruseni
exekucniho prikazu je vSak pripusténo pouze pred provedenim exekuce, kdezto po jejim provedeni
lze ,Fizeni na navrh povinného podany ve lhuté 15 dna ode dne, kdy se dozvédél o duvodech
zastaveni exekuce, zastavit.” Odvolaci soud proto (jsa si védom odliSné textace ustanoveni § 206
odst. 3 ZOK) dovodil, ze ,listinou, ktera ma dokladat obnoveni tcasti spole¢nika, je rozhodnuti o
zastaveni exekuce”.

Protoze spolecnost k navrhu prilozila pouze ,vyrozuméni“ soudniho exekutora o zaniku ucinku
exekucniho prikazu, potvrdil odvolaci soud (s odkazem na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19.
srpna 2008, sp. zn. 29 Cdo 339/2008, uverejnéné pod ¢islem 64/2009 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek) [dale jen ,R 64/2009“] napadeny vyrok usneseni soudu prvniho stupné jako vécné
spravny.

Proti usneseni odvolaciho soudu podala spole¢nost dovolani, opirajic jeho pripustnost o § 237 zdkona
99/1963 Sb., obc¢anského soudniho radu (dale téz jen ,o0. s. I.“), uplathujic dovolaci divod dle § 241a
odst. 1 o. s. I'. a navrhujic, aby Nejvyssi soud usneseni odvolaciho soudu zménil a navrhu na zménu
zapisu vyhovél, resp. aby usneseni odvolaciho soudu zrusil a véc tomuto soudu vratil k dalsSimu
Tizeni.

Dovolatelka namitd, ze R 64/2009, z néjz odvolaci soud vychazel, bylo prekonano novelou zédkona
120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti (exeku¢niho radu), provedenou zakonem
286/2009 Sb., ktera do exekucniho radu vlozila ustanoveni, podle néhoz provedenim exekuce a
zastavenim exekuce zanikaji uc¢inky vSech vydanych exekucnich prikazi. Odkazujic na zévéry
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 1. zari 2011, sp. zn. 42 Co 283/2011, ohledné obnoveni
ucasti v bytovém druzstvu, dovolatelka uvadi, ze i ve vztahu k obnoveni ucasti spolecnika ve
spolecnosti s ru¢enim omezenym mé provedeni exekuce stejny dusledek (zanik Gcinku vSech
vydanych exekucnich prikazu) jako jeji zastaveni. Z toho dovozuje, Ze odpadne-li divod zaniku ucasti
ve spolecnosti (at jiz kvuli zastaveni exekuce, Ci proto, Ze exekuce byla provedena), GiCast spolecnika
ve spolecnosti se obnovi. Tento zavér se dle dovolatelky uplatni i v pomérech tpravy zédkona o
obchodnich korporacich, a to i pres ,terminologicky nesoulad” ustanoveni § 206 odst. 3 ZOK, které
hovori (na rozdil od upravy § 148 odst. 5 a § 231 odst. 2 zakona 513/1991 Sb., obchodniho zékoniku;
déle jen ,obch. zak.“) o ,zruseni rozhodnuti“.

S odkazem na svoji dobrou financni situaci dovolatelka podotykd, Ze k jejimu zruseni doslo pouze v
dusledku vydani exekuc¢niho prikazu postihujiciho ucast jejiho (jediného) spole¢nika. Zduraznuje
pritom, ze nebude-li ji zapis obnovené ucasti spolecnika povolen, nebude jasné, komu vyplatit
Jvyporadaci podil“ (rozuméj: podil na likvidaCnim zustatku).

Dovolatelka poukazuje i na ,nesoulad” § 320ab o. s. 1., podle néhoz je-li podil neomezené
prevoditelny, proda se po pravni moci usneseni o narizeni vykonu rozhodnuti v drazbé (a az v
pripadé, kdy se nepodari prodat podil ani v opakované drazbé, postihuje vykon rozhodnuti
pohledavku z prava na vyporadani), s ustanovenim § 206 odst. 1 ZOK, které s prodejem obchodniho
podilu v drazbé nepocita. Dovozujic aplikacni prednost (specialitu) ipravy ob¢anského soudniho
radu, dovolatelka zdlraznuje, ze z Gpravy postizeni Gcasti spole¢nika ve spolecnosti s ru¢enim
omezenym vyplyva, ze ,zadkonodarce nazira na skonceni ucasti spolecnika (...) jako na posledni a
krajni moznost”. O to méné se dle jejiho nazoru jevi byt spravedlivé zavéry soudu nizsich stupnd,
nebot spole¢nik dobrovolné a v celém rozsahu vymahanou pohledavku zaplatil.

Dovolani je pripustné podle § 237 o. s. I. pro posouzeni otazky dovolanim otevrené, v rozhodovani
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dovolaciho soudu dosud neresené, a to k vykladu § 206 odst. 3 ZOK.

Podle § 206 ZOK ucast spolecnika ve spolecnosti zanika zamitnutim insolven¢niho navrhu pro
nedostatek jeho majetku nebo zruSenim konkursu proto, Ze je jeho majetek zcela nedostacujici.
Utast spole¢nika ve spole¢nosti zanika také pravomocnym natizenim vykonu rozhodnuti postiZzenim
obchodniho podilu nebo pravni moci exekucniho prikazu k postizeni obchodniho podilu po uplynuti
lhtity uvedené ve vyzvé ke splnéni vymahané povinnosti podle jiného pravniho predpisu a, byl-li v
této l1htité podan navrh na zastaveni exekuce, pravni moci rozhodnuti o tomto navrhu, neni-li
obchodni podil prevoditelny (odstavec prvni).

ZruSenim rozhodnuti podle odstavce 1 se ucast spolec¢nika obnovuje. Vyplatila-li jiz spoleCnost
spolec¢nikovi vyporadaci podil, obnovi se jeho tcast, jen nahradi-li ho spole¢nosti do 2 mésicu ode
dne pravni moci zruseni rozhodnuti (odstavec treti).

Podle § 212 ZOK podil spolec¢nika, jehoz Gcast zanikla jinak nez prevodem podilu, se povazuje za
uvolnény podil (odstavec prvni).

Je-li prevod nebo prechod podilu omezeny nebo vylouceny, odstavec 3 se nepouzije a spolecnost
nalozi s podilem postupem podle § 214 a 215 (odstavec druhy).

S uvolnénym podilem spolec¢nost naklada jako zmocnénec a nalozi s nim podle § 213 nebo 215
(odstavec treti).

Préva a povinnosti spojena s uvolnénym podilem nelze vykondavat (odstavec Ctvrty).

Podle § 775 ZOK se zdkonem o obchodnich korporacich ridi prava a povinnosti vzniklé ode dne jeho
ucinnosti.

Podle § 19 zdkona 304/2013 Sb., o verejnych rejstricich pravnickych a fyzickych osob (dale jen
»ZVR"), musi byt navrh na zapis dolozen listinami o skutecnostech, které maji byt do verejného
rejstriku zapsény, a listinami, které se zakladaji do sbirky listin v souvislosti s timto zépisem.

I. K pouziti zdkona o obchodnich korporacich

V rozsudku velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia ze dne 20. kvétna 2015, sp. zn.
31 Cdo 2827/2012 (vyhlaSeném po vydani rozhodnuti odvolaciho soudu v projednavané véci), ktery je
verejnosti dostupny - stejné jako ostatni rozhodnuti Nejvyssiho soudu vydana po 1. cervnu 2001 - na
webovych strdnkach tohoto soudu (dale jen ,rozsudek velkého senatu”), Nejvyssi soud, prekonavaje
dosavadni judikatorni zavéry, vyresil otazku obnoveni ucasti ¢lena v druzstvu zaniklé v disledku
vydani exekucniho prikazu, kterym byly postizeny jeho Clenska prava a povinnosti (¢lensky podil).

Nejvyssi soud v rozsudku velkého senatu formuloval a oduvodnil zavér, podle néhoz nebyla-li
vymahana povinnost splnéna z prostredku ziskanych postizenim ¢lenskych prav a povinnosti, Clenstvi
v druzstvu, zaniklé v dusledku exekuce postihujici ¢lenska prava a povinnosti, se obnovi, zaniknou-li
ucinky exekucniho prikazu, jimz byly clenska prava a povinnosti postizeny. K obnoveni Gcasti pritom
dochézi v okamziku zéniku ucinka exekucniho prikazu, jimz byly ¢lenska prava a povinnosti
postizeny.

Uvedené zavéry, byt formulovany v pomérech druzstva a pri vykladu § 231 odst. 2 obch. zak., se
prosadi obdobné téz v pomérech spoleCnosti s ru¢enim omezenym, a to jak pri vykladu § 148 odst. 4,
resp. 5 obch. zak. (ve znénich ucinnych do 31. prosince 2012, resp. do 31. prosince 2013), tak od 1.
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ledna 2014 pri vykladu § 206 odst. 3 ZOK.

Jelikoz podle zavérl rozsudku velkého senétu se tcCast obnovi k okamziku zéniku Gc¢inkd exekuc¢niho
prikazu, jimz byly ¢lenska prava a povinnosti postizeny, neni pro urceni, zda ma byt obnoveni tcasti
posuzovano podle obchodniho zékoniku, ¢i zdkona o obchodnich korporacich, rozhodujici den, kdy
byl podan navrh na zahdjeni rizeni (jak se domnival odvolaci soud), ani den, k nému? je datovano
,vyrozumeéni“ soudniho exekutora o zaniku povéreni k provedeni exekuce, nybrz den zaniku u¢inka
exekucniho prikazu (v pomérech projednavané véci tedy den, v némz spolecnik - dle tvrzeni
dovolatelky - uhradil vymdhanou pohledavku).

Upravu zékona o obchodnich korporacich je pak moZné aplikovat pouze tehdy, zanikly-li G¢inky
exekucéniho prikazu po 31. prosinci 2013 (viz § 775 ZOK).

Jestlize soudy nizs$ich stupiu - vychazejice ze zavéru R 64/2009, prekonanych pravé rozsudkem
velkého senatu - dovodily, Ze obnoveni ucasti spolecnika po zaniku exekucéniho prikazu ma byt
posuzovano podle zdkona o obchodnich korporacich, aniz se zabyvaly tim, kdy doslo k zaniku uc¢inku
exekucniho prikazu, je tento jejich zavér netplny, a tudiz i nespravny.

I1. K vykladu § 206 odst. 3 ZOK

Ve vztahu k dovoldnim otevrené otdzce vykladu § 206 odst. 3 ZOK Nejvyssi soud predesila, ze stejné
jako v pripadé druzstva ani v pomérech spolecnosti s ruCenim omezenym neni - ve vztahu k obnoveni
ucasti spolecnika - zadny davod rozliSovat mezi jednotlivymi zplisoby zaniku u¢inku exekuc¢niho
prikazu. OdliSnost obou pravnich forem spociva (ve vztahu k reseni otazky obnoveni ucasti) v tom, ze
clensky podil (resp. od 1. ledna 2014 druzstevni podil) ¢lena druzstva, jehoz tcast byla postizena
exekucnim prikazem, zanika soucasné se zanikem c¢lenstvi povinného, zatimco ve spolecnosti s
rucenim omezenym postizeny podil nezanika, nybrz se po zéniku ucasti spole¢nika stava tzv.
uvolnénym podilem, s nimz je spolecnost povinna naloZit postupem podle § 212 a nasl. ZOK.

Z toho plyne, Ze zatimco ucast ¢lena druzstva a spolu s ni i odpovidajici druzstevni podil mohou byt
obnoveny kdykoli (s vyjimkou pripadu, v nichz byla vymahana povinnost splnéna - byt i jen ¢astecné -
z prostiedku ziskanych postizenim ¢lenskych prav a povinnosti), obnoveni ucasti spole¢nika ve
spolecnosti s ru¢enim omezenym je mozné pouze do doby, nez spole¢nost nalozi s uvolnénym
podilem postupem podle § 212 a ndasl. ZOK. Nalozi-li spoleCnost s uvolnénym podilem postupem
podle § 212 a nasl. ZOK, k obnoveni ucasti spolec¢nika (pres zénik u¢inka exekucniho prikazu) dojit
nemuze, nebot podil, ktery predstavoval GcCast spolecnika ve spolecnosti (resp. prava a povinnosti z
této casti plynouci), byl prodan (§ 213 ZOK), presel na zbyvajici spole¢niky ¢i zanikl v dasledku
snizeni zakladniho kapitalu (§ 215 ZOK).

Aby se tucast spoleCnika ve spolecnosti s ru¢enim omezenym, zanikla v disledku exekuce postihujici
jeho podil, obnovila, musi proto k zaniku u¢inka exekucniho prikazu, jimz byl podil postizen, dojit
pred tim, nez spolec¢nost nalozi s uvolnénym podilem postupem podle § 212 a nasl. ZOK (tak, jak to s
ucinnosti do 31. prosince 2013 vyslovné stanovil § 148 odst. 4, resp. 5 obch. zak.).

Préavé z tohoto duvodu musi byt ndvrh na zapis obnovené ucasti spole¢nika dolozen jak listinami
dokladajicimi zanik uc¢inkl exekucniho prikazu, tak listinami prokazujicimi, ze k zaniku u¢inka doslo
pred tim, nez spolec¢nost nalozila s uvolnénym podilem postupem podle § 212 a nasl. ZOK (§ 19 ZVR).
Zanik ucinku exekucniho prikazu v dsledku provedeni exekuce bude mozné prokazat zpravidla

oznamenim soudniho exekutora o skonceni exekuce podle § 46 odst. 8 exekuéniho radu (srov. téz
rozsudek velkého senatu). To, Ze k zaniku ucinkl exekucniho prikazu doslo pred tim, neZ spole¢nost



nalozila s uvolnénym obchodnim podilem postupem podle § 212 a nasl. ZOK, muze dolozit napriklad
Vypis ze seznamu spole¢nik nebo Cestné prohlaseni spole¢nosti.

Promitnuto do poméra projednavané véci to znamena, ze doslo-li k zéaniku u¢inku exeku¢niho
prikazu, jimz byla ucast spolecnika ve spolec¢nosti postizena, aniz byla vymahana povinnost byt jen
¢astecné splnéna z prostredku ziskanych postizenim podilu (lhostejno, zda za Gc¢innosti obchodniho
zakoniku, ¢i v pomérech zdkona o obchodnich korporacich), je tim naplnén (pouze) jeden ze dvou
predpokladu, jez obnoveni uc¢asti podminuji. Pro posouzeni toho, zda k obnoveni ucasti doslo, je
nezbytné zkoumat také to, zda ucinky exekucniho prikazu zanikly pred tim, nez spolec¢nost nalozila s
uvolnénym podilem. Dovodil-li tedy odvolaci soud, ze k obnoveni Gcast spole¢nika dochézi toliko v
pripadech zastaveni exekuce a - veden touto uvahou - se jiz nezabyval tim, zda doslo k zaniku ucinku
exekucniho prikazu pred tim, nez spolecnost naloZzila s uvolnénym podilem, neni jeho pravni
posouzeni véci spravné.

S ohledem na obsah dovolacich namitek, v nichz dovolatelka uvadi, ze nebude-li obnovend ucast
spole¢nika zapsana do obchodniho rejstriku, zistane otazkou, jak nalozit s likvida¢nim zustatkem,
ma Nejvyssi soud za potrebné zduraznit, Ze zanikne-li exekuéni prikaz, jimz byl podil postizen, pred
tim, nez spolecnost nalozila s uvolnénym podilem, dochézi k obnoveni tcasti spolecnika bez dalsiho
(ex lege) jiz v okamziku zaniku ucinkl tohoto exekuc¢niho prikazu. Je tomu tak proto, Ze zépis
spole¢nika spolecnosti s rucenim omezenym do obchodniho rejstriku ma pouze deklaratorni ucinky
(srov. napriklad usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. ledna 2009, sp. zn. 29 Cdo 4282/2008,
uverejnéné v casopise Soudni judikatura cislo 11, ro¢nik 2009, pod Cislem 168). V tomto sméru proto
(bez ohledu na stav zapsany v obchodnim rejstriku) nelze mit pochyb o tom, komu méa byt podil na
likvida¢nim zustatku vyplacen.

Nejvyssi soud zavérem podotykd, ze s ohledem na novelu obcanského soudniho radu a obchodniho
zakoniku provedenou ¢asti prvni, ¢lankem I, bodem 34, a casti ¢tvrtou, ¢lankem VII, body 7 a 8
zakona 396/2012 Sb. [srov. § 148 odst. 2 pism. c) a d) obch. zdk.] se s uCinnosti od 1. ledna 2013
vysSe uvedené zavery neuplatni v pripadech, kdy ucast spolecnika ve spolecnosti s rucenim
omezenym, jehoz (obchodni) podil byl postizen exekucnim prikazem, zanikne udélenim priklepu v
drazbé; k tomu srov. Upravu § 320ab o. s. I. S t¢innosti od 1. ledna 2014 uvedené obdobné platii v
pomeérech zdkona o obchodnich korporacich (§ 206 odst. 1 in fine ZOK).

Jelikoz pravni posouzeni véci neni spravné, Nejvyssi soud usneseni odvolaciho soudu a spolu s nim ze
stejnych duvodu i usneseni soudu prvniho stupné v rozsahu specifikovaném ve vyroku zrusil a véc v
tomto rozsahu vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni (§ 243e odst. 1 a 2 véta druhd o. s. 1.).

V dalsi fazi rizeni soud prvniho stupné neopomene, ze k odmitnuti navrhu na zapis z duvodu absence
listin, jimiz maji byt dolozeny udaje u zapisovanych skutec¢nostech [§ 86 pism. e) ZVR], je mozné
prikrocit teprve tehdy, vyzve-li soud navrhovatele k doplnéni chybéjicich listin (§ 88 ZVR).

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.

Dalsi clanky:

¢ Poucovaci povinnost (exkluzivné pro predplatitele)
e Pravo na informace (exkluzivné pro predplatitele)
o Smluvni pokuta (exkluzivné pro predplatitele)



https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-19-zari-2012-kterym-se-meni-zakon-c-991963-sb-obcansky-soudni-rad-ve-zneni-pozdejsich-predpisu-a-dalsi-souvisejici-zakony-19229.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/poucovaci-povinnost-exkluzivne-pro-predplatitele-119970.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pravo-na-informace-exkluzivne-pro-predplatitele-119971.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/smluvni-pokuta-exkluzivne-pro-predplatitele-120027.html

e Verejna drazba (exkluzivné pro predplatitele)
e Odmeéna advokéata

» Néklady exekuce

o Eutanazie

e ZvySeni dachodového véku

» Konsolidace verejnych rozpoctu; leqi
e Spravni soud a procesni pravidla

e Vzdélavani, nalezitosti podani (exkluzivné pro predplatitele)



https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/verejna-drazba-exkluzivne-pro-predplatitele-120028.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/odmena-advokata-119967.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/naklady-exekuce-119966.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/eutanazie-119965.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/zvyseni-duchodoveho-veku-119964.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/konsolidace-verejnych-rozpoctu-legislativni-prilepky-exkluzivne-pro-predplatitele-119961.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/spravni-soud-a-procesni-pravidla-119958.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vzdelavani-nalezitosti-podani-exkluzivne-pro-predplatitele-119962.html

