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Obchodni rejstrik

Nevéaze-li zrizovatel svym rozhodnutim zanik prispévkové organizace na jeji vymaz z obchodniho
rejstriku, méa vymaz prispévkové organizace (zaniklé slouCenim s jinou prispévkovou organizaci) z
obchodniho rejstriku pouze deklaratorni ucinky.

(Usneseni Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Cdo 3294/2015, ze dne 29.9.2015)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci navrhovatele Olomouckého kraje, se sidlem v O.,
o vymaz Socidlnich sluzeb Prostéjov, prispévkové organizace, se sidlem v P., z obchodniho rejstriku,
vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. Pr 1274/KSBR, o dovolani navrhovatele proti usneseni
Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 31. brezna 2015, sp. zn. 8 Cmo 77/2015, tak, Ze usneseni
Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 31. brezna 2015, sp. zn. 8 Cmo 77/2015, a usneseni Krajského
soudu v Brné ze dne 15. ledna 2015, ¢. j. Pr 1274/RD21/KSBR, Fj 3703/2015, ve znéni usneseni téhoz
soudu ze dne 13. inora 2015, €. j. Pr 1274/RD26/KSBR, Fj 11563/2015, se rusi a véc se vraci soudu
prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:

Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 15. ledna 2015, ¢. j. Pr 1274/RD21/KSBR, Fj 3703/2015, ve
znéni usneseni téhoz soudu ze dne 13. tnora 2015, ¢. j. Pr 1274/RD26/KSBR, Fj 11563/2015, odmitl
podle § 86 pism. a) zdkona 304/2013 Sh., o verejnych rejstricich pravnickych a fyzickych osob (dale
jen ,ZVR"), navrh na zapis vymazu Socialnich sluzeb Prostéjov, prispévkové organizace (dale téz jen
»Prispévkova organizace”), z obchodniho rejstriku, nebot byl podan zrizovatelem prispévkové
organizace (Olomouckym krajem), ktery k podani navrhu nebyl opravnén.

Soud prvniho stupné dovodil, Ze navrhovatel jako zrizovatel prispévkové organizace je v souladu s §
27 odst. 1 a 10 zdkona 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech uzemnich rozpoctl, opravnén podat
pouze navrh na zapis této pravnické osoby do obchodniho rejstriku, nikoli navrh na jeji vymaz. Po
zapisu prispévkové organizace do obchodniho rejstriku podava navrhy na zapis zmény nebo zapis
vymazu prispévkové organizace do obchodniho rejstriku sama zapsana osoba prostrednictvim svého
statutarniho organu - reditele. Zanika-li prispévkova organizace slouCenim s jinou prispévkovou
organizaci, navrh na zapis slouc¢eni musi podat obé prispévkové organizace.

K odvolani navrhovatele Vrchni soud v Olomouci ve vyroku oznacenym usnesenim potvrdil usneseni
soudu prvniho stupné.

Odvolaci soud, ztotoziiuje se se zavéry soudu prvniho stupné, vysel z § 62 odst. 1 ZVR, podle néhoz
navrh na zapis fize pravnickych osob podavaji vSechny zanikajici a nastupnické pravnické osoby
spolecné, popripadé spole¢né vSechny osoby, jez jsou ¢leny statutarnich organt nastupnickych osob.
Uzavrel, Ze zrizovatel prispévkové organizace neni opravnén podat navrh na zapis vymazu podle
citovaného ustanoveni.

Proti usneseni odvolaciho soudu podal navrhovatel dovolani, opiraje jeho pripustnost o § 237 o. s. 1.,
uplatiuje dovolaci divod dle § 241a odst. 1 o. s. I'. a navrhuje, aby dovolaci soud usneseni odvolaciho
soudu zménil tak, ze prispévkovou organizaci vymaze z obchodniho rejstriku.
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Dovolatel uvadi, Ze navrh na vymaz podal na zdkladé usneseni zastupitelstva Olomouckého kraje ze
dne 12. prosince 2014, ¢. UZ/13/37/2014, kterym bylo schvaleno slouceni prispévkovych organizaci
zrizenych dovolatelem, a to Centra socialnich sluzeb Prostéjov, prispévkové organizace, ktera byla
urcena jako organizace nastupnickd, a Socidlnich sluzeb Prostéjov, prispévkové organizace, ktera
byla organizaci zanikajici.

Odvolaci soud podle nazoru dovolatele na projednavanou véc aplikoval § 62 odst. 1 ZVR nespravné,
nebot toto ustanoveni dopada pouze na ,existujici“ pravnické osoby, tj. na pripady, kdy zapis
slouceni ¢i rozdéleni do verejného rejstriku ma konstitutivni ucinky. Podle § 27 odst. 7 zdkona
250/2000 Sb. vSak ke slouceni prispévkovych organizaci dochazi dnem urc¢enym zrizovatelem v
rozhodnuti o slouceni; ke dni, ktery urc¢i zrizovatel, tak dand prispévkova organizace sloucenim
zanika a jeji vymaz z obchodniho rejstriku ma toliko deklaratorni povahu. Jelikoz ke dni urcenému
zrizovatelem prispévkova organizace zanikla, nemize podat navrh na sviij vymaz z obchodniho
rejstriku. Toto pravo podle dovolatele ndalezi zrizovateli, ktery o zéniku prispévkové organizace
sloucenim rozhodl.

Napadené rozhodnuti odvolaciho soudu je dle dovolatele v rozporu s usnesenim Nejvyssiho soudu ze
dne 8. prosince 2011, sp. zn. 29 Cdo 4747/2010, z néhoz se podava, ze zapis prispévkové organizace
do obchodniho rejstriku mé pouze deklaratorni ¢inky. Termin ,navrh na zapis“, obsazeny v§ 27
odst. 10 vété za strednikem zdkona 250/2000 Sb., je pritom dle usneseni Vrchniho soudu v Praze ze
dne 20. tinora 2006, sp. zn. 7 Cmo 479/2005, legislativni zkratkou i pro navrh na zménu zépisu nebo
navrh na vymaz prispévkové organizace z obchodniho rejstriku.

Z vySe popsanych divoda nebylo mozné v projednavané véci podat spolecny navrh na zépis fuze ve
smyslu § 62 odst. 1 ZVR (vymazavana prispévkova organizace jiz neexistuje, neexistuje tedy ani jeji
statutarni organ - reditel, jenz mél dle souda obou stupni za prispévkovou organizaci navrh podat),
a dovolatel proto jako zrizovatel prispévkové organizace podal sam v souladu s § 11 ZVR navrh na
jeji vymaz z obchodniho rejstriku.

Dovolani je pripustné podle § 237 o. s. I'., nebot v dovolani predestiena otazka aktivni vécné
legitimace k podani ndvrhu na vymaz prispévkové organizace z obchodniho rejstriku nebyla v
rozhodovaci praxi dovolaciho soudu dosud vyresena.

Dovolani je i dGvodné.

Z § 11 odst. 1 ZVR plyne, Ze nestanovi-li jiny zakon jinak, mize navrh na zapis podat pouze osoba
uvedena v tomto zakoné.

Podle § 27 odst. 7 zakona 250/2000 Sb. ke vzniku, k rozdéleni, slouceni, splynuti nebo zruseni
prispévkové organizace dochazi dnem ur¢enym zrizovatelem v rozhodnuti, jimz téz urci, v jakém
rozsahu prechazi jeji majetek, prava a zdvazky na nové anebo prejimajici organizace. Rozhodne-li
ztizovatel o zruSeni organizace, prechazi uplynutim dne uvedeného v jeho rozhodnuti o zruseni jeji
majetek, prava a zavazky na zrizovatele. Ke slouCeni nebo splynuti prispévkové organizace muze
dojit pouze u prispévkovych organizaci téhoz zrizovatele.

Z § 27 odst. 10 zakona 250/2000 Sb. se podava, Ze prispévkova organizace se zapisuje do obchodniho
rejstriku; navrh na zapis podava zrizovatel.

Vécnou legitimaci zrizovatele prispévkové organizace k podani navrhu na zépis do obchodniho
rejstriku ve véci prispévkové organizace zaklada véta za strednikem citovaného § 27 odst. 10 zédkona
250/2000 Sb. Toto ustanoveni je pritom formulovéano zcela obecné a nestanovi pro opravnéni
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zrizovatele podat navrh na zapis zadna (vécna ¢i ¢asova) omezeni.

I z tohoto duvodu je Nejvyssi soud presvédcen, ze ,navrhem na zapis“ ve smyslu § 27 odst. 10 véty za
strednikem zdkona 250/2000 Sh. je treba rozumét nejen navrh na prvozapis prispévkové organizace
do obchodniho rejstriku (coz Ize dovodit jiz gramatickym vykladem citovaného ustanoveni), ale i
(jakykoli dalsi) navrh na zapis zmén a navrh na vymaz prispévkové organizace z obchodniho
rejstriku.

Citované ustanoveni tak zaklada aktivni vécnou legitimaci zfizovatele k podani navrhu ve véci
obchodniho rejstiiku ve vSech pripadech tykajicich se (jim ziizené) prispévkové organizace.
Zrizovatel prispévkové organizace je tudiz osobou, o niZ ve smyslu § 11 odst. 1 ZVR jiny pravni
predpis (zékon 250/2000 Sb.) stanovi, Ze muZze podat navrh na zapis vymazu prispévkové organizace
do obchodniho rejstriku (jakoz i jakykoli jiny navrh na zapis tykajici se prispévkové organizace).

Lze dodat, ze uvedeny vyklad terminu ,navrh na zapis“ odpovida i legislativni zkratce zavedené pro
rizeni ve vécech verejného rejstriku § 2 odst. 2 ZVR.

Jelikoz pravni posouzeni véci odvolacim soudem co do reSeni otazky vécné legitimace navrhovatele,
na které napadené rozhodnuti spoCivd, neni spravné a dovolaci davod podle § 241a odst. 1 o. s. I. byl
uplatnén pravem, Nejvyssi soud, aniz ve véci narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. 1),
rozhodnuti odvolaciho soudu podle § 243e odst. 1 o. s. I. zrusil. Duvody, pro které nemohlo obstét
rozhodnuti odvolaciho soudu, dopadaji i na rozhodnuti soudu prvniho stupné; Nejvyssi soud proto
zrusil i je a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni (§ 243e odst. 2 véta druhd o. s. 1.).

S ohledem na argumentaci odvolaciho soudu Nejvyssi soud dopliiuje, Ze (jak plyne z doslovného
znéni § 27 odst. 7 zdkona 250/2000 Sh.) ke slouceni prispévkovych organizaci dochazi dnem
urcenym zrizovatelem v rozhodnuti o slouceni. Jinymi slovy, timto dnem nastavaji ucCinky slouceni. To
mimo jiné znamena, Ze prispévkova organizace, jez ma dle rozhodnuti zrizovatele slou¢enim
zaniknout, nezanika dnem svého vymazu z obchodniho rejstriku (srov. § 185 zakona 89/2012 Sbh.,
obcanského zdkoniku), ale zanika jiz dnem, ktery zrizovatel v rozhodnuti o slouceni urci. Jako den
zéniku prispévkové organizace muze zrizovatel urcit nejpozdéji den jejiho vymazu z obchodniho
rejstriku.

Nevaze-li zrizovatel svym rozhodnutim zdnik prispévkové organizace na jeji vymaz z obchodniho
rejstriku, méa vymaz prispévkové organizace (zaniklé slouCenim s jinou prispévkovou organizaci) z
obchodniho rejstriku toliko deklaratorni ucinky.

Promitnuto do poméra projednavané véci (v niz prispévkova organizace zanikla dle urc¢eni
zrizovatele k 1. lednu 2015, priCemz navrh na jeji vymaz zrizovatel podal 15. ledna 2015) to
znamena, ze zaver soudl obou stupnu, podle néhoz muze byt (jiz neexistujici) prispévkova
organizace vymazana z obchodniho rejstriku jen na zakladé spole¢né podaného navrhu na zapis fize
ve smyslu § 62 odst. 1 ZVR, je i z tohoto diivodu nespravny.

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.
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DalSsi clanky:

e Bezduvodné obohaceni
o Zasada zakazu reformationis in peius v insolvenc¢nim rizeni

 Vykon rozhodnuti
¢ Poucovaci povinnost (exkluzivné pro predplatitele)

e Pravo na informace (exkluzivné pro predplatitele)
e Smluvni pokuta (exkluzivné pro predplatitele)
 Verejna drazba (exkluzivné pro predplatitele)

e Odmeéna advokata

» Naklady exekuce

e FEutanazie

e ZvySeni dichodového véku
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