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Obchodni rejstrik

Byla-li pravnicka osoba vymazana z verejného rejstriku po zahdjeni rizeni (drive, nez rizeni bylo
pravomocné skonceno) a byl-li u prislusného soudu podan navrh na zruseni zapisu o jejim vymazu,
zavisi rozhodnuti soudu, zda je mozné pokracovat v rizeni s touto pravnickou osobou jako
ucastnikem rizeni, na otézce, zda jsou tu davody postupovat podle ustanoveni § 209 odst. 1 o. z., a
tedy zrusit zépis o vymazu pravnické osoby z verejného rejstriku. Protoze se jedna o otazku, ktera
muze byt reSena jen v rizeni o zruSeni zépisu o vymazu pravnické osoby z verejného rejstriku, jez je
Iizenim ve statusové véci pravnické osoby, a kterou se proto soud nemuze v jiném rizeni zabyvat ani
jako otazkou predbéznou, soud rizeni podle ustanoveni § 109 odst. 1 pism. b) o. s. I. prerusi do doby,
nez bude prislusnym soudem pravomocné rozhodnuto o navrhu na zruseni zapisu o vymazu
pravnické osoby z verejného rejstriku; zavér, ze povaha véci neumoznuje pokracovat v rizeni s touto
pravnickou osobou jako s Gcastnikem rizeni, smi ucinit a o zastaveni rizeni podle ustanoveni § 107
odst. 5 o. s. I'. smi rozhodnout pouze tehdy, jestlize prislusny soud navrh na zruseni zapisu o vymazu
pravnické osoby z verejného rejstriku pravomocné zamitl.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 1067/2015, ze dne 23.2.2016)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné K. K., zastoupené JUDr. D.P.,
advokatkou se sidlem v P., proti Zalovanym 1) Ceskoslovenské obchodni bance, a. s. se sidlem v P., a
2) VILA BELLA s. 1. 0. se sidlem v P., vymazanému z obchodniho rejstriku dnem 6. kvétna 2014, o
urceni, Ze nemovitosti nejsou zatizeny zastavnim pravem, vedené u Okresniho soudu v Trutnové pod
sp. zn. 10 C 117/2010, o dovolani zalovaného 1) proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze
dne 30. zari 2014 ¢. j. 25 Co 330/2014-123, tak, ze usneseni krajského soudu a usneseni Okresniho
soudu v Trutnove ze dne 2. Cervna 2014 ¢.j. 10 C 117/2010-101 [s vyjimkou vyroku, kterym bylo
rozhodnuto, Ze v rizeni se pokracuje, a vyroku, kterym bylo rozhodnuto, Ze rizeni se prerusuje podle
§ 109 odst. 2 pism. c) o. s. I.] se zrusuji a véc se v tomto rozsahu vraci Okresnimu soudu v Trutnové k
dalsimu rizeni.

Z oduvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou u Obvodniho soudu pro Prahu 5 dne 29. 6. 2009 (zménénou se
souhlasem soudu) doméhala urceni, Ze ,nemovitosti zapsané v KN KU pro Krélovéhradecky kraj, KP
Trutnov na LV ¢&. 916, difve LV ¢&. 1085, pro k. 1. S. M., a to budova - rozestavény rodinny dim na
pozemku p. €. st. 528, pozemek p. €. st. 528 - zastavéna plocha a nadvori a pozemek- ostatni plocha
na vlastnika K. K. nejsou zatizeny zastavnim pravem ze smlouvy ¢. 2356/06/5270 ze dne 2. 6. 2006
uzavrené mezi CSOB, a. s. a Vila Bella s. r. 0.“. Zalobu zd@vodnila zejména tim, Ze je na zdkladé
kupni smlouvy ze dne 3. 6. 2003, uzavrené s prodavajicimi E. a K. K., vlastnikem uvedenych
nemovitosti, ze dne 27. 4. 2006 uzavrela se zalovanym 2) kupni smlouvu o jejich prodeji s pravnimi
ucinky vkladu vlastnického prava do katastru nemovitosti ke dni 2. 5. 2006, ze Okresni soud v
Trutnové ,rozhodnutim” ze dne 29. 10. 2008 sp. zn. 8 C 32/2008, které nabylo pravni moci dne 9. 12.
2008, na zékladé zavéru o neplatnosti smlouvy ,urcil vyluénym vlastnikem nemovitosti zalobkyni“,
ktera byla na zdkladé tohoto rozhodnuti opét zapsana v katastru nemovitosti jako vlastnik
predmétnych nemovitosti, ze dne 2. 6. 2006 uzavrel zalovany 2) se zalovanym 1) smlouvu o zrizeni
zastavniho prava k predmétnym nemovitostem ¢. 2356/06/5270 s pravnimi ucinky vkladu prava do
katastru nemovitosti ke dni 9. 6. 2006 a Ze zalovany 1) jesté pred rozhodnutim o urceni vlastnictvi
podal proti Zalovanému 2) u Okresniho soudu v Trutnové ,Zalobu na prodej zastavy”, ktera je



projednavana pod sp. zn. 7 Nc 601/2008. Zalobkyné mé za to, Ze zastavni dluznik, tj. Zalovany 2),
nemohl platné uzavrit zastavni smlouvu, nebot nebyl vlastnikem zastavovanych nemovitosti.
Naléhavy pravni zdjem na pozadovaném urceni zalobkyné shledava v tom, ze katastralni irad odmitl
provést vymaz zastavniho prava v katastru nemovitosti a ze zalobkyni hrozi vznik Skody, nebot
zalovany 1) se doméha prodeje zastavy ,z titulu neplatné zastavni smlouvy*“.

Okresni soud v Trutnové - poté, co Obvodni soud pro Prahu 5 usnesenim ze dne 29. 3. 2010 ¢. j. 20 C
387/2009-15 potvrzenym usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 18. 8. 2010 ¢. j. 18 Co
337/2010-20 vyslovil svoji mistni neprislusnost a rozhodl o postoupeni véci mistné prisluSnému
Okresnimu soudu v Trutnové a co Okresni soud v Trutnové usnesenim ze dne 7. 2. 2013 ¢.j. 10 C
117/2010-93 prerusil rizeni z duvodu prohlaseni konkursu na majetek zalovaného 2) - usnesenim ze
dne 2. 6.2014 ¢.j. 10 C 117/2010-101 rozhodl, Ze v rizeni se pokracuje, zastavil rizeni ohledné
zalovaného 2), rozhodl, Ze zalobkyné a zalovany 2) vuci sobé nemaji pravo na nahradu nékladu
rizeni, a prerusil rizeni podle § 109 odst. 2 pism. c) o. s. I. Vychézel ze zjisténi, Zze usnesenim
Méstského soudu v Praze ze dne 26. 7. 2010 €. j. MSPH 99 INS 6939/2009-A-37 byl zjistén upadek
Zalovaného 2), ze uc¢inky rozhodnuti o upadku nastaly dne 26. 7. 2010, Ze usnesenim Méstského
soudu v Praze ze dne 29. 9. 2010 ¢. j. MSPH 99 INS 6939/2009-B-9, které nabylo pravni moci dne 27.
1. 2011 a jehoz ucinky nastaly dne 29. 9. 2010, byl na majetek zalovaného 2) prohldsen konkurs
[vzhledem k tomu soud prvniho stupné rizeni prerusil, nebot u¢inky konkursu u Zalovaného 2) ,mély
vliv na prekazku v postupu rizeni” i u zalovaného 1)], Ze usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne
17.12. 2013, které nabylo pravni moci dne 3. 1. 2014, byl konkurs zrusen pro nedostatek majetku
Zalovaného 2) a ze zalovany 2) byl vymazan z obchodniho rejstriku ke dni 6. 5. 2014. Dospél k
zévéru, ze v pripadé zalovaného 1) odpadly duvody, pro které bylo fizeni preruseno, a dovodil, ze
zalovany 2) ztratil zpusobilost byt uc¢astnikem rizeni, nebot v prubéhu rizeni zanikl po ukonceni
konkursu a ke dni 6. 5. 2014 doslo k jeho vymazu z obchodniho rejstriku, a ze proto neni mozno v
zahajeném rizeni ve vztahu k zalovanému 2), ktery nema procesniho nastupce, pokracovat. S
ohledem na skutecnost, ze u Okresniho soudu v Trutnové je pod sp. zn. 7 Nc 601/2008 vedeno rizeni
o soudni prodej zastavy, v némz ,vystupuje” zalovany 1) jako Zalobce a zalobkyné ,v pozici Zalované“
a v jehoz ramci se soud musi rovnéz zabyvat otdzkou ,platnosti vzniku a existence predmeétného
zastavniho prava“, soud prvniho stupné rizeni prerusil, nebot probiha rizeni, v némz je reSena
otézka, kterd muze mit vyznam pro ,rozhodnuti ve véci mezi zalobkyni a Zalovanym 1)“.

K odvolani Zalovaného 1) proti usneseni soudu prvniho stupné ve vyroku, jimz bylo zastaveno rizeni
ohledné Zalovaného 2), a ve vyroku o ndhradé nakladu rizeni mezi zalobkyni a zalovanym 2) Krajsky
soud v Hradci Kralové usnesenim ze dne 30. 9. 2014 ¢. j. 25 Co 330/2014-123 potvrdil usneseni
soudu prvniho stupné , v odvolanim napadenych vyrocich”. Neshledal divodnymi namitky zalovaného
1), ze dne 10. 6. 2014 podal navrh na zrusSeni zapisu o vymazu zalovaného 2) z obchodniho rejstriku
podle ustanoveni § 209 obcanského zakoniku, nebot ve véci vedené u okresniho soudu pod sp. zn. 7
Nc 601/2008 byl vysloven nazor odvolaciho soudu, Ze vlastnikem zastavenych nemovitosti je
zalovany 2), a ze tedy lze ocekavat, ze dojde k obnoveni zapisu zalovaného 2) do obchodniho
rejstriku s ucinky ex tunc tak, aby mohlo byt v obou soudnich sporech meritorné rozhodnuto.
Odvolaci soud se ztotoznil se zavérem soudu prvniho stupné, ze zalovany 2) ztratil zptsobilost byt
ucastnikem rizeni, aniz by zde byl jeho procesni nastupce (§ 107 odst. 1 a 3 0. s. I.), a ze se jednd o
neodstranitelny nedostatek podminky rizeni, pro ktery bylo rizeni podle § 104 odst. 1 véty prvni o. s.
I'. zastaveno. Odvolaci soud ,ovéril”, ze divody, pro které soud prvniho stupné zastavil fizeni ve
vztahu k zZalovanému 2), trvaji i v soucasné dobé, nebot zalovany 2) je podle vypisu z obchodniho
rejstriku nadale evidovan se zapisem ,vymazan od 6. 5. 2014“ a podle sdéleni Méstského soudu v
Praze je véc ,navrhu zminovaného odvolatelem” u néj vedena pod sp. zn. 75 Cm 93/2014 s tim, Ze o
ni bude rozhodovano v nasledujicich mésicich.

Proti tomuto usneseni odvolaciho soudu podal zalovany 1) dovolani. Namita, ze postup soudu



prvniho stupné i odvolaciho soudu, které rozhodly o zastaveni rizeni proti zalovanému 2), aniz by
vyckaly rozhodnuti soudu v rizeni o zruseni zapisu o vymazu zalovaného 2) z obchodniho rejstriku, je
nespravny a ,procesné v rozporu se zakonem®, ze odvolaci soud se ve svém rozhodnuti nijak
nevyporadal se skutecnosti, ze podle sdéleni Méstského soudu v Praze je véc ,ndvrhu zminovaného
odvolatelem” u néj vedena pod sp. zn. 75 Cm 93/2014 s tim, Ze o ni bude rozhodovano v
nasledujicich mésicich, ze ve véci vedené u Okresniho soudu v Trutnoveé pod sp. zn. 7 Nc 601/2008, v
niz se projednava navrh zalovaného 1) na narizeni soudniho prodeje zastavy (predmétnych
nemovitosti), Krajsky soud v Hradci kralové zrusil usneseni soudu prvniho stupné a véc mu vratil k
dal$imu rizeni s tim, Ze ,na zakladé dosud provedenych diikazu je tedy nutno uzavrit, ze vlastnikem
zastavenych nemovitosti je spoleénost VILA BELLA s. r. o, se kterou vSak soud jako s ucastnikem
rizeni na strané zastavniho dluznika nejednal”, Ze Okresni soud v Trutnove vyzval zalovaného 1) k
podani ndvrhu na zruSeni zapisu o vymazu Zalovaného 2) z obchodniho rejstriku, aby bylo mozné v
rizeni pokracCovat, nebot ,zalovany 2) vlastni nemovitosti, byt tomu neodpovida zapis v katastru
nemovitosti, a k vymazu spolec¢nosti z obchodniho rejstriku tak doslo pred¢asné a nespravné”.
Dovolatel o¢ekava, ze dojde k obnoveni zapisu zalovaného 2) do obchodniho rejstriku s uéinky ex
tunc tak, aby mohlo byt v obou soudnich sporech meritorné rozhodnuto. Zalovany 1) navrhl, aby
dovolaci soud usneseni odvolaciho soudu a usneseni soudu prvniho stupné v napadenych vyrocich
zrusil a véc vratil ,,tomuto soudu” k dal$imu rizeni.

Zalobkyné navrhla, aby dovolaci soud dovoléani Zalovaného 1) odmitl. Souhlasi se zji$ténim
odvolaciho soudu, ze duvody, pro které soud prvniho stupné zastavil rizeni ve vztahu k Zalovanému
2), nadadle trvaji. Uvadi, Ze Zalovany 2) byl ucCastnikem tizeni ve véci urceni vlastnictvi, vedeného u
Okresniho soudu v Trutnoveé pod sp. zn. 8 C 82/2008 (spravné 8 C 32/2008), Ze zalobkyné je jako
vlastnik zapséna v katastru nemovitosti a ze Méstsky soud v Praze spravné dovodil, ze, byl-li
zalovany 2) ucastnikem rizeni, v némz bylo urceno, ze vlastnikem neni, nema tedy zadny majetek, ani
nevykonava podnikatelskou ¢innost, a byly splnény podminky pro vymaz spolec¢nosti z obchodniho
rejstriku.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a ob¢anského soudniho fadu) véc projednal
podle zakona 99/1963 Sh., ob¢ansky soudni rad, ve znéni ucinném do 31. 12. 2013 (dale jen ,0. s.
I.“), nebot rizeni ve véci bylo zahajeno prede dnem 1. 1. 2014 (srov. ¢l. IT bod 2 zdkona 293/2013 Sh.,
kterym se méni zakon 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré
dalsi zakony). Po zjiSténi, Ze dovolani proti pravomocnému usneseni odvolaciho soudu bylo podano
opravnénou osobou (Gc¢astnikem fizeni) ve lhaté uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. ., se
nejprve zabyval otazkou pripustnosti dovolani.

Dovolanim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pripousti (§ 236
odst. 1 o.s. T.).

Podminky pripustnosti dovolani proti rozhodnutim odvolaciho soudu jsou obsazeny v ustanovenich §
237,238 a 238a 0. s. T.

Neni-li stanoveno jinak, je dovolanpripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se
odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otdzky hmotného nebo
procesniho prava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyresena pravni otazka
posouzena jinak (§ 237 o. s. T.).

V projednavané véci zavisi napadené usneseni odvolaciho soudu mimo jiné na vyreseni otazky
procesniho prava, zda mé pro rozhodnuti soudu o zastaveni rizeni ohledné ucastnika rizeni, ktery byl
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vymazan z obchodniho rejstriku, vyznam okolnost, Ze je vedeno rizeni o zruseni vymazu tohoto
ucastnika rizeni z obchodniho rejstriku. Protoze tato pravni otdzka v rozhodovani dovolaciho soudu
dosud nebyla vyresena, je dovolani proti usneseni odvolaciho soudu podle ustanoveni § 237 o. s. t.
pripustné.

Po prezkoumani usneseni odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. 1., které provedl bez
jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.), Nejvy$si soud Ceské republiky dospél k zavéru, Ze
dovolani zalovaného 1) je opodstatnéné.

Podle ustanoveni § 107 odst. 1 o. s. . jestlize ucastnik ztrati po zahajeni rizeni zpusobilost byt
ucastnikem rizeni drive, nez rizeni bylo pravomocné skonceno, posoudi soud podle povahy véci, zda
v Iizeni muze pokraCovat; neni-li mozné v rizeni ihned pokracovat, soud rizeni prerusi; o tom, s kym
bude v rizeni pokracovéano, soud rozhodne usnesenim.

Podle ustanoveni § 107 odst. 3 o. s. I ztrati-li zpusobilost byt uc¢astnikem rizeni pravnicka osoba a
umoznuje-li povaha véci pokraCovat v rizeni, jsou jejim procesnim nastupcem, nestanovi-li zékon
jinak, ti, kteri po zaniku pravnické osoby vstoupili do jejich prév a povinnosti, poptipadeé ti, kteri po
zaniku pravnické osoby prevzali prava a povinnosti, o néz v rizeni jde.

Podle ustanoveni § 107 odst. 5 véty prvni o. s. I. neumoznuje-li povaha véci v rizeni pokracovat, soud
rizeni zastavi.

Podle ustanoveni § 109 odst. 1 pism. b) o. s. I'. soud rizeni prerusi, jestlize rozhodnuti zavisi na
otazce, kterou neni v tomto rizeni opravnén resit.

Podle ustanoveni § 209 odst. 1 zdkona 89/2012 Sh., ob¢ansky zakonik (déle jen ,o0. z.“), zjisti-li se
neznamy majetek pravnické osoby po jejim vymazu z verejného rejstriku nebo objevi-li se jiny zajem
hodny pravni ochrany, soud na navrh toho, kdo osvéd¢i pravni zdjem, zrusi vymaz pravnické osoby,
rozhodne o jeji likvidaci a jmenuje likvidatora; kdo vede verejny rejstrik, do ného podle tohoto
rozhodnuti zapiSe obnoveni pravnické osoby, skutecnost, Ze je v likvidaci a udaje o likvidatorovi; od
obnoveni se na pravnickou osobu hledi, jako by nikdy nezanikla.

U pravnické osoby, ktera byla vymazana z obchodniho nebo jiného verejného rejstriku (srov. § 1 odst.
1 zdkona 304/2013 Sh., o verejnych rejstricich pravnickych a fyzickych osob) po skonceni likvidace
nebo - byl-li osvédcen upadek pravnické osoby - bez likvidace po zruseni konkursu po splnéni
rozvrhového usneseni nebo proto, Zze majetek je zcela nepostacujici (srov. § 173 odst. 2 0. z. a prede
dnem 1. 1. 2014 srov. § 68 odst. 2 vétu druhou zéakona 513/1991 Sb., obchodniho zédkoniku, ve znéni
pozdéjsich predpist, u¢inného do 31. 12. 2013), nemuze soud bez dalsiho vzdy dospét k zavéru, ze
by zanikla bez pravniho néstupce.

Doslo-li k zéniku pravnické osoby zapsané do verejného rejstriku jejim vymazem z tohoto rejstriku (§
185 o. z.) a zjisti-li se poté jeji dosud nezndmy majetek nebo objevi-li se jiny zajem hodny pravni
ochrany, rozhodne soud - jak vyplyva z ustanoveni § 209 odst. 1 o. z. - na navrh toho, kdo osvédci
pravni zajem, o zruSeni zapisu o vymazu pravnické osoby a o jeji likvidaci a jmenuje likvidatora;
podle tohoto rozhodnuti zapiSe rejstrikovy soud (srov. § 1 odst. 4 vétu druhou zdkona 304/2013 Sh., o
verejnych rejstricich pravnickych a fyzickych osob) do verejného rejstriku, ze doslo k obnoveni
pravnické osoby, ze je v likvidaci a udaje o likvidatorovi. Zruseni zapisu o vymazu pravnické osoby
pravomocnym rozhodnutim soudu ma za nasledek, ze se na tuto osobu hledi stejné, jako kdyby nikdy
nezanikla, a Zze ma i nadale zpusobilost mit prava a povinnosti, a tedy i zptsobilost byt Gi¢astnikem
rizeni (§ 19 0. s. I.).
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Byla-li pravnicka osoba vymazana z verejného rejstriku po zahajeni rizeni (drive, nez rizeni bylo
pravomocné skonceno) a byl-li u prislusného soudu podén navrh na zruseni zapisu o jejim vymazu,
zavisi rozhodnuti soudu, zda je mozné pokracovat v rizeni s touto pravnickou osobou jako
ucastnikem rizeni, na otézce, zda jsou tu davody postupovat podle ustanoveni § 209 odst. 1 o. z., a
tedy zrusit zapis o vymazu pravnické osoby z verejného rejstriku. Protoze se jedna o otazku, ktera
muze byt reSena jen v rizeni o zruSeni zpisu o vymazu pravnické osoby z verejného rejstriku, jez je
rizenim ve statusové véci pravnické osoby [srov. § 85 pism. a) zdkona 292/2013 Sh., o zvlastnich
rizenich soudnich], a kterou se proto soud nemuze v jiném rizeni zabyvat ani jako otdzkou
predbéznou, soud rizeni podle ustanoveni § 109 odst. 1 pism. b) o. s. I. prerusi do doby, nez bude
prislusnym soudem pravomocné rozhodnuto o navrhu na zruseni zapisu o vymazu pravnické osoby z
verejného rejstriku; zavér, ze povaha véci neumoznuje pokracovat v rizeni s touto pravnickou osobou
jako s ucCastnikem rizeni, smi ucinit a o zastaveni rizeni podle ustanoveni § 107 odst. 5 0. s. I'. smi
rozhodnout pouze tehdy, jestlize prislusny soud navrh na zruseni zépisu o vymazu pravnické osoby z
verejného rejstriku pravomocné zamitl.

V projednavané véci odvolaci soud shledal spravnym zavér soudu prvniho stupné, ze v rizeni nelze ve
vztahu k Zalovanému 2) pokracovat, nebot zalovany 2) byl ke dni 6. 5. 2014 (po zahdjeni rizeni v této
véci) vymazan z obchodniho rejstriku a nemé procesniho nastupce, aniz by vzal nalezité v ivahu, ze
zalovany 1) podal u Méstského soudu v Praze navrh na zahdjeni rizeni o zruseni zapisu o vymazu
zalovaného 2) z obchodniho rejstriku, které je u tohoto soudu vedeno pod sp. zn. 75 Cm 93/2014 a
které v dobé rozhodovani odvolaciho soudu nebylo pravomocné skonceno. Za téchto okolnosti mélo
byt rizeni v projednavané véci - jak vyplyva z vySe uvedeného - podle ustanoveni § 109 odst. 1 pism.
b) o. s. I'. preruseno do pravomocného skonceni véci vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn.
75 Cm 93/2014 a o zastaveni rizeni ohledné zalovaného 2) by mohlo byt rozhodnuto pouze tehdy,
jestlize by byl navrh na zruseni zapisu o vymazu zalovaného 2) z obchodniho rejstriku pravomocné
zamitnut.

Z uvedeného vyplyva, ze usneseni odvolaciho soudu neni spravné. Protoze nejsou podminky pro
zastaveni dovolaciho rizeni, pro odmitnuti dovoléni, pro zamitnuti dovolani a ani pro zménu usneseni
odvolaciho soudu, Nejvyssi soud Ceské republiky toto usneseni zrusil (§ 243e odst. 1 o. s. ).
Vzhledem k tomu, Ze dvody, pro které bylo zruSeno usneseni odvolaciho soudu, plati i na usneseni
soudu prvniho stupné, zrusil Nejvy$si soud Ceské republiky rovnéZ [ve vyrocich o zastaveni rizeni
ohledné Zalovaného 2) a o ndhradé nakladu rizeni ve vztahu mezi nim a zalobkyni] toto rozhodnuti a
véc v tomto rozsahu vratil soudu prvniho stupné (Okresnimu soudu v Trutnové) k dalSimu rizeni (§
243e odst. 2 véta druhd o. s. 1.).

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.

DalSi clanky:

» Opatrovnik
e Spolecna doméacnost

e Mzda (exkluzivné pro predplatitele)

e Néahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)

e Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Odpovédnost statu za Gjmu (exkluzivné pro predplatitele)
 Vyporadaci podil v bytovém druzstvu (exkluzivné pro predplatitele)



https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-12-zari-2013-o-zvlastnich-rizenich-soudnich-19724.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/opatrovnik-119747.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/spolecna-domacnost-119726.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/mzda-exkluzivne-pro-predplatitele-119722.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nahrada-za-ztratu-na-vydelku-exkluzivne-pro-predplatitele-119723.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nespravny-uredni-postup-exkluzivne-pro-predplatitele-119724.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/odpovednost-statu-za-ujmu-exkluzivne-pro-predplatitele-119725.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vyporadaci-podil-v-bytovem-druzstvu-exkluzivne-pro-predplatitele-119721.html

e Ztizeni spolecenského uplatnéni
e Zastaveni exekuce

o Zéakladni kapital

o Skladovani


https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/ztizeni-spolecenskeho-uplatneni-119720.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/zastaveni-exekuce-119719.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/zakladni-kapital-119718.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/skladovani-119709.html

