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Obchodni rejstrik

Ve véci, v niz se dovolatel domdaha podle § 101 odst. 2 z. v. r. zmény zapisu provedeného na zakladé
usneseni rejstrikového soudu o navrhu zapsané osoby, mize dovolatel proti zapisu uplatnit zasadné
pouze namitky spocivajici v tom, ze navrh na zépis mél byt rejstrikovym soudem odmitnut z davoda
uvedenych v § 86 z. v. r., nebo v tom, Ze navrh na zapis mél byt zamitnut, nebot udaje o
skutecnostech zapisovanych na navrh zapsané osoby do obchodniho rejstriku nevyplyvaji z listin,
které zapsana osoba k navrhu dolozila (srov. § 90 odst. 1 z. v. r.). V rizeni podle § 101 z. v. r.
rejstrikovy soud nemize posuzovat platnost usneseni clenské schuze, ktera byla podkladem pro
zapis, jehoz zmény se navrhovatel domaha (§ 663 z. o. k.).

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky &.j. 27 Cdo 3796/2017, ze dne 28.5.2019)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci navrhovatele J. P., narozeného XY, bytem XY,
zastoupeného JUDr. T.V., advokatem, se sidlem v O., za Gcasti K., se sidlem XY, zastoupeného JUDr.
P.K., advokétem, se sidlem v P., o zménu zapisu v obchodnim rejstriku, vedené u Krajského soudu v
Ostraveé - pobocCky v Olomouci pod sp. zn. Dr XXIII 236/KS0OS, o dovolani navrhovatele proti usneseni
Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 3. 5. 2017, €. j. 5 Cmo 21/2017-RD256, tak, Ze dovolani se zamita.

Z oduvodnéni:

[1] Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci (dale téz jen ,rejstrikovy soud”) usnesenim ze dne
7.12. 2016, ¢. j. Dr XXIII 236/RD244/KS0S, Fj 77814/2016/KSOS, zamitl navrh navrhovatele na
zménu zapisu v obchodnim rejstriku vedeném Krajskym soudem v Ostravé - pobockou v Olomouci v
oddilu Dr XXIII, vlozce 236, spocivajici ve vymazu V. P. jako predsedkyné K. (déle jen ,druzstvo”) a v
zapisu navrhovatele jako predsedy druzstva a P. H. jako prokuristy (vyrok I.), a rozhodl o ndhradé
néakladu rizeni (vyrok II.).

[2] Vysel pritom (mimo jiné) z toho, Ze:

1) Dne 15. 6. 2016 se v dobé od 17:30 do 17:45 hodin konala za pritomnosti V. P., R. P. a advokata
Mgr. S.S. ¢lenska schiuze druzstva, jez prijala usneseni, kterymi byla V. P. zvolena predsedkyni
druzstva, R. P. byl zvolen mistopredsedou druzstva, navrhovatel byl odvolan z funkce predsedy
druzstva a P. H. byla odvolana prokura (dale téZ jen ,usneseni ¢lenské schuze”).

2) Cleny druZstva byli podle zépisu z této ¢lenské schiize a seznamu &lenti pouze V. P. a R. P. a pouze
témto osobam byla na tuto Clenskou schiizi zaslana a doruCena pozvanka.

3) Na zakladé usneseni ¢lenské schiize podalo druzstvo dne 22. 6. 2016 navrh na zapis zmény tdaju
v obchodnim rejstriku, a to vymazu navrhovatele jako predsedy druzstva, vymazu prokury a
prokuristy P. H. a zapisu predsedkyné druzstva V. P. a mistopredsedy druzstva R. P.

4) Rejstrikovy soud usnesenim ze dne 27. 6. 2016, €. j. Dr XXIII 236/RD182/KSOS, Fj 58028/2016,
které nabylo pravni moci dne 16. 7. 2016, rozhodl o vymazu navrhovatele jako predsedy druzstva,
vymazu prokury a prokuristy P. H. a o zapisu predsedkyné druzstva V. P. a zamitl navrh na zapis
mistopredsedy druzstva R. P.

5) Rejstrikovému soudu byl dne 15. 8. 2016 dorucen navrh, jimz se navrhovatel domaha zapisu zmén
do obchodniho rejstiiku podle § 101 odst. 2 zakona 304/2013 Sb., o verejnych rejstricich pravnickych
a fyzickych osob a o evidenci svérenskych fondu (déle téz jen ,z. v. r.”), a to vymazu predsedkyné
druzstva V. P. a zapisu navrhovatele jako predsedy druzstva a P. H. jako prokuristy.
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[3] Na takto ustaveném zakladé rejstrikovy soud uzavrel, Ze v projednavané véci je vedeno
rejstrikové Tizeni, ve kterém se uplatni registracni princip vyjadieny v § 90 odst. 1 z. v. r. Dokazovani
ve smyslu § 122 a ndasl. zakona 99/1963 Sh., obcanského soudniho radu (dale téz jen ,o0. s. 1.”), se
proto neprovadi. Soud pouze zkoumad, zda udaje o skute¢nostech, které maji byt do rejstriku zapsany,
vyplyvaji z listin doloZenych k navrhu. Tak je tomu podle rejstrikového soudu i v tomto pripadeé,
nebot ze zapisu z Clenské schlize konané dne 15. 6. 2016 vyplyva, ze Clenska schuze druzstva
rozhodla o odvolani navrhovatele z funkce predsedy druzstva a o ,jmenovani” nové predsedkyneé - V.
P.

[4] Rejstrikovy soud uvedl, Ze neni opravnén prezkoumavat diivody neplatnosti usneseni clenské
schize, nebot neplatnost takového usneseni je mozné vyslovit pouze v rizeni podle § 663 odst. 1
zakona 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zdkona o obchodnich korporacich)
[dale téZ jen ,z. 0. k.“], ,¢ehoZ se navrhovatel navic dom&ha“ v rizeni vedeném u Krajského soudu v
Ostraveé - poboCky v Olomouci pod sp. zn. 30 Cm 135/2016.

[5] Jde-li o navrh na zapis prokuristy P. H. do obchodniho rejstriku, dospél rejstiikovy soud k zavéru,
podle néhoz navrhovatel neni osobou aktivné legitimovanou k podéni ndvrhu ve smyslu § 101 odst. 2
z. v. I., nebot takovy navrh muze podat pouze osoba, ktera byla z obchodniho rejstiiku vymazana.

[6] Vrchni soud v Olomouci k odvolani navrhovatele v zahlavi ozna¢enym usnesenim rozhodnuti
rejstrikového soudu potvrdil (prvni vyrok) a rozhodl o ndhradé nakladu odvolaciho fizeni (druhy

Vyrok).

[7] Odvolaci soud ve shodé s rejstrikovym soudem dospél k zavéru, podle néhoz je mozné vyslovit
neplatnost usneseni ¢lenské schiize pouze v rizeni zahdjeném na navrh opravnéné osoby podle § 663
odst. 1 z. 0. k. Dokud nebylo rozhodnuto o neplatnosti usneseni ¢lenské schuize druzstva, na zakladé
kterého doslo k odvolani navrhovatele z funkce predsedy druzstva a jmenovani nové predsedkyné, je
podle odvolaciho soudu treba z tohoto usneseni ,vychazet”.

[8] Odvolacimu soudu bylo z uredni ¢innosti znadmo, ze navrhovatel podal u Krajského soudu v
Ostravé - pobocky v Olomouci navrh na vysloveni neplatnosti usneseni ¢lenské schuze, avSak tento
navrh byl rozhodnutim soudu prvniho stupné zamitnut. O odvoléni navrhovatele proti rozhodnuti
soudu prvniho stupné dosud nebylo odvolacim soudem rozhodnuto.

[9] Odvolaci soud ,nad ramec uvedeného” zduraznil, Ze pravomocnym usnesenim Krajského soudu v
Ostraveé - pobocky v Olomouci ze dne 4. 5. 2016, ¢. j. 30 Cm 127/2015-223, byla vyslovena neplatnost
usneseni ¢lenské schlize druzstva ze dne 27. 7. 2015, na zékladé které byl navrhovatel zapsén do
obchodniho rejstiku jako piedseda druZstva. Zadnd dalsi skutecnost, na zékladé které by
navrhovatel mohl byt znovu zapsan jako predseda druzstva v obchodnim rejstriku, tvrzena nebyla a
odvolacimu soudu ani neni znama.

[10] Proti usneseni odvolaciho soudu podal navrhovatel dovolani, jehoz pripustnost opird o § 237 o. s.
I., maje za to, ze v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu dosud nebyly vyreseny nasledujici otazky, na
kterych spoc¢iva napadené rozhodnuti:

1) ,zda se v rizeni zahdjeném ve smyslu ustanoveni § 101 odst. 1 z. v. r. prezkouméavaji okolnosti
¢lenstvi osob k druzstvu, svolani a rozhodovéni ¢lenské schize druzstva, pri které bylo rozhodnuto o
zvoleni/odvolani funkcionaru druzstva, coz je stav, jenz byl zapsan do obchodniho rejstriku a jehoz
vymazu/zmény se navrhovatel v rizeni dovolava, nebo zda se k témto skutec¢nostem v tomto rizeni
viubec neprihlizi“ a

2) ,zda muze pozdéjsi pravomocné rozhodnuti obsahové nahradit (soud uvadi pojem ,odklidit")
drivejsi pravomocné rozhodnuti v jiné véci za predpokladu, ze se tato dvé rozhodnuti obsahové
vylucuji, byt bylo u¢inéno kazdé sice v jiné - ale souvisejici - véci“.
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[11] Pripustnost dovolani navrhovatel spatruje dale v tom, ze odvolaci soud posoudil odliSné od
ustédlené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nasledujici otazky:

3) ,zda otéazka, ktera byla nepravomocné vyresena v soudnim civilnim rizeni, a to primo ve vyroku
tohoto nepravomocného rozhodnuti, je ve vztahu k jinému rizeni, kde je treba totoznou otazku
posoudit jako otdzku predbéznou, v dusledku jejiho nepravomocného soudniho rozhodnuti zévaznou i
pro toto ,druhé’ soudni rizeni, a soud se tak timto nepravomocnym rozhodnutim musi ridit, aniz by
jakkoli vécné posouzeni této otazky v souladu s prislusnym nepravomocnym rozhodnutim odtvodnil®,
4) ,zda pracovni smlouva, kde je sjednan jako druh prace ,predseda druzstva’, tedy funkce
statutarniho organu druzstva, je, nebo neni absolutné neplatnym pravnim jednanim (resp. pravnim
ukonem)”, a

5) ,zda pracovni smlouva, kterd je absolutné neplatnym pravnim jednanim (pravnim tikonem), muze
vyvolat mezi uCastniky i presto néjaké pravni ucinky, které jsou vyjadreny v jejim textu”.

[12] Podle presvédceni dovolatele odvolaci soud nevyresil otazku 1) spravné, nebot neposuzoval
platnost usneseni ¢lenské schiize jako otazku predbéznou. Podle dovolatele je povinnosti soudl
»posoudit si nejen to, zda podklady, které byly predlozeny osobou, jez se zapisu domahala (...), byly
radné ,z hlediska formalniho’, ale rovnéz i to, zda byla radné svolana ¢lenska schuze, na které bylo
prijato (jinak formalné bezvadné vyhotovené) rozhodnuti (...), zda byla osoba, ktera se zapisu
domadha, vibec zpusobild na ¢lenské schuizi rozhodovat”. Opacny vyklad by znamenal, Ze by si
»(zjednodusené receno) mohl nechat do verejného rejstriku zapsat ,kdokoli cokoli’ (...), aniz by se
vSak opravnéné poskozena osoba mohla jakkoli i¢inné branit; takové osobé by pak bylo odepreno
pravo deklarované ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod”.

[13] Taktéz pri reseni otazky 2) postupoval odvolaci soud podle dovolatele nespravné, nebot dospél k
zavéru, podle néhoz novéjsi soudni rozhodnuti ,rusi” starsi soudni rozhodnuti (byt kazdé z nich resi
platnost Gplné jiné ¢lenské schuze druzstva).

[14] Otazku 3) odvolaci soud podle nazoru dovolatele posoudil odli$né od zavéra rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 3. 12. 2013, sp. zn. 32 Cdo 4004/2011, a v ném citované judikatury, podle
kterych je pro soudy zédvazny pouze vyrok pravomocného rozsudku. Dovolatel ma za to, ze ,je-li
urcitd otazka vyresena pouze nepravomocné, je treba se na ni divat jako na dosud nevyresenou,
nebot nepravomocné rozhodnuti se od pravomocného lisi tim, Ze postrada charakter konecnosti,
zavaznosti a nezménitelnosti”.

[15] Jde-li o otazku 4), je dovolatel (cituje rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 4. 11. 2004, sp. zn. 21
Cdo 1634/2004, a ze dne 13. 12. 2007, sp. zn. 21 Cdo 313/2007, a rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9. 12. 2010, sp. zn. 3 Ads 119/2010) presvédcen, ,Ze neni pripustné sjednat si v
pracovni smlouvé jako druh prace vykon funkce statutarniho organu, a to jak vyslovnym uvedenim
(tj. uvést napt. druh préace - predseda druzstva), tak i ,skryté’; tj. Ze neni mozné sjednat pracovni
pomér ve vztahu k ¢innosti, kterou dle zdkona vykonava statutarni organ (...), a to pravé pod sankci
absolutni neplatnosti takové pracovni smlouvy*“.

[16] Otazku 5) odvolaci soud podle dovolatele posoudil v rozporu se zavéry rozsudku Nejvyssiho
soudu ze dne 30. 6. 2010, sp. zn. 30 Cdo 3212/2008, a ze dne 19. 10. 2011, sp. zn. 30 Cdo
2371/2010. Dovolatel ma za to, ze ,pokud je smlouva neplatnd jako celek, je nemozné, aby néktera
jeji cast néjaké pravni ucinky vyvolala“.

[17] Dovolatel navrhuje, aby dovolaci soud napadené usneseni odvolaciho soudu zrusil a véc mu
vratil k dalSimu rizeni.

[18] Druzstvo se k dovolani navrhovatele nevyjadrilo.



[19] Na reSeni dovolatelem otevrenych otdzek 2) az 5) napadené rozhodnuti odvolaciho soudu
nespociva; dovolatel pomiji, Ze podle § 237 o. s. I. je jednim z predpokladi pripustnosti dovolani
skutecnost, Zze na vyreseni otdzky hmotného nebo procesniho prava napadené rozhodnuti zavisi, tedy
ze odvolacim soudem vyresena pravni otdzka je pro jeho rozhodnuti urcujici (k tomu srov. usneseni
Nejvy$siho soudu ze dne 18. 7. 2013, sen. zn. 29 NSCR 53/2013, v ném? Nejvyssi soud vysvétlil, Ze
dovoléani neni pripustné podle § 237 o. s. I, jestlize dovolatel jako diivod jeho pripustnosti predestira
dovolacimu soudu k reSeni otdzku hmotného nebo procesniho prava, na niz rozhodnuti odvolaciho
soudu nezavisi).

[20] Dovolani je pripustné podle § 237 o. s. I. k reSeni dovolatelem oteviené otazky vykladu § 101
odst. 2 z. v. r., v rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu dosud neresené.

[21] Dovolani vSak neni divodné.

[22] Podle § 90 z. v. r. nebyl-li navrh na zapis odmitnut podle § 86, rejstrikovy soud zkouma, zda
udaje o skutecnostech, které se do verejného rejstriku zapisuji, vyplyvaji z listin, které maji byt k
navrhu dolozeny, a zda navrhované jméno neni zaménitelné s jinym jiz existujicim zapsanym
jménem, popripadé neni-li klamavé (odstavec 1).

[23] Rejstrikovy soud také zkouma, zda provedeni zapisu nebrani probihajici trestni stihani proti
pravnické osobé nebo vykon trestu, ktery ji byl uloZzen podle zdkona upravujiciho trestni odpovédnost
pravnickych osob a rizeni proti nim (odstavec 2).

[24] Podle § 101 z. v. r. zapsana osoba a osoby, které se podle jiného zdkona zapisuji do verejného
rejstiiku v ramci zapisu zapsané osoby, se mohou do 1 mésice od zépisu navrhem doméhat u
rejstiikového soudu vymazu nebo zmény zapisu provedeného podle § 98; zmeskani této lhlity nelze
prominout. Ustanoveni § 78 odst. 1 tim neni dot¢eno (odstavec 1).

[25] Osoby zapisované podle jiného zakona do verejného rejstriku v ramci zapisu zapsané osoby se
mohou v pripadé svého vymazu z verejného rejstriku domahat zmény zapisu také tehdy, byl-li
proveden jinak nez podle § 98; ustanoveni § 102 se pouZzije primérené (odstavec 2).

[26] Podle § 663 z. o. k. kazdy Clen druzstva, ¢len predstavenstva nebo kontrolni komise nebo
likvidator se mohou dovolavat neplatnosti usneseni ¢lenské schize podle ustanoveni ob¢anského
zékoniku o neplatnosti usneseni ¢lenské schuize spolku pro rozpor s pravnimi predpisy nebo
stanovami. Bylo-li rozhodnuto mimo ¢lenskou schuizi, pravo podat navrh zanikne uplynutim 3 mésicu
ode dne, kdy se navrhovatel dozvédél nebo mohl dozvédét o prijeti rozhodnuti podle § 652 aZ 655
(odstavec 1).

[27] Nebylo-li pravo podle odstavce 1 uplatnéno v zdkonné lhuté, pripadné nebylo-li ndvrhu na
vysloveni neplatnosti vyhovéno, nelze platnost usneseni clenské schuze jiz prezkouméavat, ledaze jiny
pravni predpis stanovi jinak (odstavec 2).

[28] Nejvyssi soud jiz v usneseni ze dne 23. 8. 2018, sp. zn. 29 Cdo 4525/2016, odavodnil a
formuloval zavéry, podle nichz:

1) Pravni uprava verejnych rejstriki a jejich regulace, obsazena v zakoné o verejnych rejstricich,
vychazi z pravni ipravy obchodniho rejstriku obsazené v zakoné 513/1991 Sb., obchodnim zakoniku,
a v ustanovenich § 200a az 200de o. s. ., ve znéni uCinném do 31. 12. 2013. Ustanoveni § 90 odst. 1
Z. V. I. pritom prebira upravu obsazenou v § 200da odst. 1 vété prvni o. s. . (srov. vyslovné i
davodovou zpravu k zakonu o verejnych rejstricich, snémovni tisk ¢islo 986/0, Poslanecka snémovna
Parlamentu Ceské republiky, 6. volebni obdobi, 2010 - 2013).

2) Recené znamend, Ze pti vykladu zakona o vefejnych rejstiicich lze zpravidla vychazet (mimo jiné) i
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z dosavadni judikatury Nejvyssiho soudu, prijaté pri vykladu pravni upravy obchodniho rejstriku
ucinné od 1. 7. 2005 (tedy od ucinnosti zakona 216/2005 Sb., jimz byla vyznamné zménéna koncepce
rizeni ve vécech obchodniho rejstriku) do 31. 12. 2013.

3) Uprava rejstifkového rizeni v zdkoné o vefejnych rejstiicich spo&ivé - stejné jako tomu bylo v
obcCanském soudnim radu ve znéni acinném od 1. 7. 2005 do 31. 12. 2013 - na tzv. registracnim
principu; rejstrikovy soud je tak zasadné opravnén prezkoumat formalni predpoklady navrhu a pouze
dil¢im zplisobem také predpoklady hmotnépravni (a to zpravidla jen tehdy, jestlize zapisované
skute¢nosti nemaji podklad v notarském zépisu) [srov. duvodovou zpravu k zdkonu 216/2005 Sb.,
snémovni tisk ¢islo 566/0, Poslaneck4 snémovna Parlamentu Ceské republiky, 4. volebni obdobi,
2002 - 2006, ¢i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 6. 2008, sp. zn. 29 Cdo 1759/2008].

4) Rejstrikovy soud - az na vyjimky stanovené zakonem - podany navrh vécné nezkouma, ale
prezkoumava pouze splnéni predepsanych formalnich nalezitosti (usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
26. 1. 2011, sp. zn. 29 Cdo 4753/2009).

5) Re¢ené vak neznamend, Ze soudu piislusi toliko ovérit, zda k navrhu byly pfipojeny poZzadované
listiny; jak se podava z vyslovného znéni § 90 odst. 1 z. v. r., rejstrikovy soud ovéruje, zda udaje,
které maji byt podle navrhu zapsany, z téchto listin vyplyvaji. Jinak receno, nestaci pouhé zjiSténi, ze
listiny byly pripojeny, ale je nutné také zkoumat jejich obsah (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
19. 12. 2013, sp. zn. 29 Cdo 1953/2013).

6) V dusledku registracniho principu ovladajiciho procesni Gipravu rizeni ve vécech verejného
rejstriku vSak rejstrikovy soud nema prostor pro zjiStovani spornych skutecnosti tak, jak je to bézné
v obCanskopravnim (sporném ¢i nesporném) rizeni. Nemuze-li rejstrikovy soud uzavrit, ze udaje,
které maji byt podle navrhu zapsany, vyplyvaji z pripojenych listin, ndvrh na zdpis do obchodniho
rejstriku zamitne. DotCenym osobam, chtéji-li dosahnout zapisu do obchodniho rejstriku, pak
zpravidla nezbyva nez vyresit sporné skutecnosti rozhodnutim soudu v prislusSném obcanskopravnim
Iizeni, jez se néasledné muze stat podkladem pro zépis do verejného rejstriku (napt., je-li sporny
okruh spole¢niki, v rizeni o urceni, kdo je spoleCnikem spolec¢nosti s ruCenim omezenym; srov.
usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 1759/2008).

7) Nicméné ne vzdy plati, Ze existence sporu mezi dotéenymi osobami (napr. mezi spole¢niky
spolecnosti, mezi spole¢nosti a jejimi spolecniky ¢i ¢leny jejich organt apod.) o tom, zda z
pripojenych listin vyplyvaji skutecnosti, které maji byt zapsany do obchodniho rejstriku, bez dalsiho
vede k zamitnuti navrhu na zapis téchto skutec¢nosti.

8) Jde-li o skutecnost vyplyvajici z usneseni valné hromady spolecnosti s ruCenim omezenym, je
nutné vychéazet zadsadné z toho, ze platnost rozhodnuti valné hromady spoleCnosti s ru¢enim
omezenym lze prezkoumavat (neurcuje-li zakon jinak) pouze v rizeni o vysloveni neplatnosti usneseni
valné hromady (§ 191 a nasl. z. o. k.); v jinych rizenich nelze otdzku platnosti usneseni valné
hromady posuzovat ani jako otdzku predbéznou (§ 192 odst. 1 z. o. k.). Nebyla-li neplatnost usneseni
valné hromady vyslovena soudnim rozhodnutim, je tfeba je povazovat za platné (srov. obdobné pro
pomeéry pravni dpravy G¢inné do 31. 12. 2013 napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 10. 2011,
sp. zn. 29 Cdo 1870/2010, ze dne 20. 4. 2016, sp. zn. 29 Cdo 3899/2015, uverejnéné pod cislem
59/2017 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢i ze dne 21. 3. 2018, sp. zn. 27 Cdo 3347/2017).
9) Na rozdil od pravni tpravy ucinné do 31. 12. 2013 rejstrikovému soudu v rejstrikovém rizeni
neprislusi posuzovat platnost usneseni valné hromady spolec¢nosti s ru¢enim omezenym, a to ani v
rizeni o povoleni zépisu skutecnosti zalozené usnesenim valné hromady do obchodniho rejstriku.
Naopak k vadam, pro které se na usneseni valné hromady hledi, jako by nebylo prijato, rejstrikovy
soud prihlédnout musi, podavaji-li se tyto vady z jemu predloZenych listin (srov. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 22. 2. 2017, sp. zn. 29 Cdo 1104/2016, uverejnéné pod Cislem 62/2018 Sbhirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek).

10) Jinak receno, vady, které zplsobuji toliko neplatnost usneseni valné hromady, zasadné nejsou
diuvodem pro zamitnuti navrhu na zapis skutec¢nosti zaloZzené usnesenim valné hromady do
obchodniho rejstriku, ani kdyby byly zjevné z listin pripojenych k navrhu. Ma-li néktera z aktivné
vécné legitimovanych osob za to, Ze zde takové vady jsou a Ze oduvodnuji vysloveni neplatnosti
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usneseni valné hromady, nezbyva ji nezZ domoci se vysloveni neplatnosti tohoto usneseni valné
hromady soudem postupem podle § 191 z. o. k. Nebude-li neplatnost usneseni valné hromady
vyslovena, bude toto usneseni povazovano za platné, byt by bylo stiZzeno vadami odavodiujicimi
vysloveni jeho neplatnosti.

11) Naopak bude-li se z listin predlozenych rejstrikovému soudu podavat, Ze usneseni valné hromady
je stizeno vadami zplsobujicimi, Ze se na né hledi, jako by nebylo prijato (srov. zejména § 45 odst. 1
a2z 0.k a§?245 zakona 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku), ¢i bude-li z nich plynout, Ze zde viibec
takové usneseni neni, popr. bude-li obsah rejstrikového spisu nasvédcovat tomu, Ze zde takové vady
jsou, rejstrikovy soud navrh na zapis do obchodniho rejstriku zamitne.

[29] S ohledem na znéni § 663 odst. 1 a 2 z. 0. k. se tyto zavéry - byt prijaté v pomérech spolec¢nosti s
rucenim omezenym - uplatni i v pomérech druzstva.

[30] Z ustalené judikatury Nejvyssiho soudu se dale podava, ze:

1) Rizeni o ndvrhu podle § 200db odst. 5 &i 6 o. s. I., ve znéni uéinném do 31. 12. 2011, resp. podle §
200db odst. 6 ¢i 7 0. s. T, ve znéni uCinném od 1. 1. 2012 do 31. 12. 2013, bylo rizenim o opravném
prostredku sui generis, ktery sméroval proti primému zapisu, respektive proti rozhodnuti o zapisu do
obchodniho rejstriku. Nemohla-li osoba, ktera takovy navrh podala, své namitky proti zapisu Gcinné
uplatnit drive (napf. proto, Ze nebyla GcCastnikem rizeni), byl rejstrikovy soud povinen se radné
zabyvat vSemi ji uplatnénymi namitkami, a to bez ohledu na to, zda (a s jakym vysledkem) se s nimi
pripadné vyporadal v (predchozim) rizeni o zapis do obchodniho rejstriku (srov. napr. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 26. 1. 2011, sp. zn. 29 Cdo 4753/2009).

2) I v rizeni podle § 200db odst. 7 o. s. I'. bylo nutné respektovat omezeni dana registracnim
principem (srov. napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 3. 2015, sp. zn. 29 Cdo 3808/2014,
nebo ze dne 29. 11. 2017, sp. zn. 29 Cdo 3754/2016).

[31] VySe uvedené zavery se prosadi obdobné i v pomérech zadkona o verejnych rejstricich ucinného
od 1. 1. 2014 pri vykladu § 101 odst. 1 a 2 z. v. r.

[32] Promitnuto do poméru projednavané véci, v niz se dovolatel domaha podle § 101 odst. 2 z. v. r.
zmény zapisu provedeného na zékladé usneseni rejstrikového soudu o navrhu zapsané osoby, to
znamena, ze dovolatel mize proti zapisu uplatnit zdsadné pouze namitky spocivajici v tom, Ze navrh
na zapis mél byt rejstrikovym soudem odmitnut z duvodu uvedenych v § 86 z. v. r., nebo v tom, ze
navrh na zapis mél byt zamitnut, nebot udaje o skutecnostech zapisovanych na navrh zapsané osoby
do obchodniho rejstriku nevyplyvaji z listin, které zapsana osoba k navrhu dolozila (srov. § 90 odst. 1
z.v.1.). VIizeni podle § 101 z. v. r. rejstrikovy soud nemize posuzovat platnost usneseni ¢lenské
schuze, ktera byla podkladem pro zépis, jehoz zmény se navrhovatel doméha (§ 663 z. o. k.).

[33] Jelikoz se dovolateli prostrednictvim uplatnéného dovolaciho divodu a jeho obsahového
vymezeni spravnost rozhodnuti odvolaciho soudu zpochybnit nepodarilo a jelikoz Nejvyssi soud
neshledal ani jiné vady, k jejichz existenci prihlizi u pripustnych dovolani z uredni povinnosti (§ 242
odst. 3 véta druha o. s. I.), dovolani podle § 243d pism. a) o. s. I'. zamitl.
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Dalsi clanky:

¢ Detence
¢ Incidencni spory (exkluzivné pro predplatitele)
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¢ Pripustnost odvolani

o Predbézné opatreni

« Cinnost advokéta (exkluzivné pro predplatitele)

« Insolvence a najem bytu (exkluzivné pro predplatitele)

« Insolvence, osvobozeni od placeni pohledavek (exkluzivné pro predplatitele)

e Adhezni rizeni, ndhrada skody
e Pohledavka vyloucena z uspokojeni (exkluzivné pro predplatitele)

e Oddluzeni
¢ Odména advokata (exkluzivné pro predplatitele)
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