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Obchodni rejstrik

Nerozhodla-li spole¢nost o zméné svého sidla (ac¢koli zanikl pravni duvod uzivani prostor, ve kterych
je zapsano jeji sidlo), nenastala skutecnost zakladajici povinnost spolecnosti navrhnout vymaz (resp.
zmeénu) zapisu jejiho sidla do obchodniho rejstriku.

(Usneseni Nejvy$stho soudu Ceské republiky sp.zn. 27 Cdo 2277/2020 ze dne 27.8.2020)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci navrhovatelt a) J. S., narozeného XY, bytem XY,
a b) M. S., narozené XY, bytem XY, spolecné zastoupenych prof. JUDr. A.G., CSc., advokatem, se
sidlem v P., za ucCasti P. s. V., se sidlem XY, identifika¢ni ¢islo osoby XY, 0 zméné zapisu v obchodnim
rejstriku, vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. C 98711/MSPH, o dovolani navrhovatela
proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 20. 2. 2020, sp. zn. 7 Cmo 305/2019, tak, ze dovolani
se zamita.

Z odtvodnéni:

[1] Navrhovatelé se jako vlastnici prostor, v nichz je zapsano sidlo spole¢nosti P. s. V. (déle jen
»Spolecnost”), domdhaji ndvrhem, ktery byl Méstskému soudu v Praze (dale jen ,rejstrikovy soud”)
dorucen 8. 1. 2018, aby byl zapis sidla spolecnosti vymazan z obchodniho rejstriku poté, kdy zanikl
pravni divod uzivani prostor, ve kterych je sidlo spolecnosti zapsano (dale jen ,navrh na vymaz sidla
spolecnosti”).

[2] Usnesenim ze dne 4. 11. 2019, ¢. j. C 98711/RD29/MSPH, Fj 8517/2018/MSPH, rejstrikovy soud
odmit]l navrh na vymaz sidla spole¢nosti (I. vyrok) a rozhodl, ze navrhovatelim vrati uhrazeny soudni
poplatek (II. vyrok).

[3] Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 20. 2. 2020, sp. zn. 7 Cmo 305/2019, potvrdil rozhodnuti
soudu prvniho stupné (prvni vyrok) a rozhodl o nédkladech odvolaciho rizeni (druhy vyrok).

[4] Odvolaci soud vysel z toho, ze:

1) Navrhovatelé uzavreli se spole¢nosti 2. 9. 2003 smlouvu o najmu nebytovych prostor, do nichz
bylo umisténo sidlo spole¢nosti.

2) Sidlo spolecnosti bylo zapsano do obchodniho rejstriku.

3) Najemni smlouva byla sjedndna na dobu urcitou, a to od 2. 9. 2003 do 2. 6. 2009.

4) Uplynutim doby, na kterou byly zdvazky z ndjemni smlouvy sjednény, zanikl pravni davod uzivani
prostor, ve kterych je umisténo sidlo spolecnosti.

5) SpolecCnost ve svém sidle ve skutecnosti (fakticky) nesidli.

6) V reakci na zjiSténi, ze zanikl pravni divod uzivani prostor, ve kterych je umisténo sidlo
spolecnosti, rozhodl Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 6. 5. 2009, ¢. j. 80 Cm 89/2009-2, (po
marné vyzve ke zjednani napravy) o zruseni spolec¢nosti s likvidaci.

[5] Odvolaci soud nejprve uvedl, Ze rozhodnou skutecnosti pro vymaz zapisu sidla spolec¢nosti je
rozhodnuti valné hromady (popr. jediného spole¢nika) o zméné sidla, nikoli ztrata pravniho duvodu
uzivani prostor, v nichz je sidlo spolecnosti umisténo; k tomu odkéazal na usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 26. 5. 2009, sp. zn. 29 Cdo 1680/2009, a dodal, Ze zavéry tohoto rozhodnuti 1ze aplikovat i v
pomérech pravni upravy ucinné od 1. 1. 2014.



[6] Jelikoz navrhovatelé netvrdili a nedolozili, Ze by spolecnost rozhodla o zméné svého sidla, a tak
neprokazali vznik rozhodné skutecnosti pro zménu zapisu sidla spolecnosti do obchodniho rejstriku,
uzavrel odvolaci soud, Ze nedoslo ke vzniku ,rozhodné skutecnosti, a proto nepocala bézet lhita
stanovena v § 11 odst. 2 a 3 zakona €. zdkona ¢. 304/2013 Sb., o verejnych rejstricich pravnickych a
fyzickych osob a o evidenci svérenskych fondu, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen ,z. v. r.”).

[7] Navrhovatelé tedy podle odvolaciho soudu nejsou aktivné vécné legitimovani k podani navrhu na
vymazu zapisu sidla spolecnosti.

[8] Proti usneseni odvolaciho soudu podali (oba) navrhovatelé dovolani, jehoz pripustnost opiraji o §
237 zakona ¢. 99/1963 Sh., obcanského soudniho radu (dale jen ,o0. s. I.“), majice za to, ze napadené
rozhodnuti zavisi na dovolacim soudem (drive) vyreSené pravni otazce, ktera ma byt posouzena jinak,
a sice otdzce, zda ,vlastnici nemovitosti, na jejiz adrese ma spolec¢nost v obchodnim rejstriku
formalné zapsané sidlo, mohou podat navrh na vymaz sidla spole¢nosti z obchodniho rejstriku.”

[9] Dovolatelé namitaji, ze napadené rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni véci
(uplatnuji dovolaci davod podle § 241a odst. 1 o. s. I.), a navrhuji, aby Nejvyssi soud zrusil napadené
usneseni odvolaciho soudu, jakoz i usneseni rejstrikového soudu, a véc vratil rejstrikovému soudu k
dalSimu tizeni.

[10] Dovolatelé zpochybnuji zavéry usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 6. 2008, sp. zn. 29 Cdo
3088/2007 (uverejnéného pod ¢islem 52/2009 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek; dale jen ,R
52/2009“), a ze dne 18. 5. 2011, sp. zn. 29 Cdo 3692/2010, (uverejnéného pod Cislem 12/2012 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek; déle jen ,R 12/2012"); pricemz uvadéji, ze postup popsany v
téchto rozhodnutich je nefunkcni.

[11] V pomérech projednavané véci byla spole¢nost zrusena pred vice nez deseti lety. Presto dodnes
nedoslo k ukonceni jeji likvidace (i kdyZ je spole¢nost podle vyjadreni jeji likvidatorky ,predluzena”),
a tedy ani k vymazu spolecnosti z obchodniho rejstriku, resp. k vymazu adresy jejiho sidla.
Dovolatelé namitaji, Ze za téchto okolnosti nemaji jinou moznost, nez rejstrikovému soudu sami
navrhnout, aby byl zapis sidla spole¢nosti vymazan, k cemuz dodévaji, ze bylo-li by jim toto pravo
odepreno, mohl byt zapis sidla spolecnosti v obchodnim rejstriku beze zmén ,do nekonecna“.

[12] Zavérem dovolatelé uvadéji, ze v pomérech projednavané véci predstavuje aplikace zavéra R
52/2009, resp. R 12/2012, zasah do jejich zakladnich lidskych prav, nebot dochézi k tomu, ze
spolecnost ,se souhlasem stétu (...) uziva nemovitost ve vlastnictvi dovolatelll bez pravniho duvodu.*

i

[13] Dovolani je pripustné podle § 237 o. s. . pro reseni v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu - v
pomeérech pravni Gpravy ucinné od 1. 1. 2014 - dosud neresené otazky, zda (jiz) ztrata pravniho
duvodu uzivani prostor, ve kterych je umisténo sidlo spolecnosti, (sama o sobé) zaklada povinnost
spolec¢nosti navrhnout vymaz (resp. zménu) zapisu sidla spole¢nosti do obchodniho rejstriku.

[14] Podle § 136 zakona ¢. 89/2012, obCanského zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen 0.
z."), pri ustaveni pravnické osoby se urci jeji sidlo. Nenarusi-li to klid a poradek v domé, muze byt
sidlo i v byté (prvni odstavec).

[15] Zapisuje-li se pravnicka osoba do verejného rejstriku, postaci, pokud zakladatelské pravni
jednani uvede nazev obce, kde je sidlo pravnické osoby; do verejného rejstriku vSak pravnicka osoba
navrhne zapsat plnou adresu sidla (druhy odstavec).

[16] Podle § 137 o. z. kazdy se muze dovolat skute¢ného sidla pravnické osoby (prvni odstavec). Proti
tomu, kdo se dovola sidla zapsaného ve verejném rejstiiku, nemuze pravnicka osoba namitat, Ze ma
skutecné sidlo v jiném misté (druhy odstavec).
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[17] Podle § 9 odst. 1 z. v. r. jestlize obsah zapisu ve verejném rejstriku odporuje donucujicimu
ustanoveni zdkona a nelze-li dosdhnout napravy jinak, rejstrikovy soud vyzve zapsanou osobu ke
zjednani napravy. Jde-li o pravnickou osobu a ta ve stanovené lhlité nezjednéa napravu, muze soud i
bez navrhu, je-li takovy postup v zadjmu ochrany tretich osob, rozhodnout o jejim zruseni s likvidaci.

[18] Podle § 11 z. v. r. nestanovi-li jiny zdkon jinak, mize navrh na zapis podat pouze osoba uvedena
v tomto zdkoné (prvni odstavec). Navrh na zapis musi byt podan bez zbyte¢ného odkladu po vzniku
rozhodné skutecnosti (druhy odstavec). Nesplni-li osoba podle odstavce 1 povinnost podat navrh na
zépis do 15 dni ode dne, kdy ji tato povinnost vznikla, mize navrh na zapis podat kazdy, kdo na ném
dolozi pravni zdjem a k navrhu na zapis prilozi listiny, jimiz maji byt dolozeny skuteCnosti zapisované
do verejného rejstriku (treti odstavec).

[19] Podle § 14 z. v. r. navrhovatel pti navrhu na zapis dolozi pravni dtvod uzivani prostor, v nichz je
umisténo sidlo osoby, jiz se zéapis tyka; to neplati, je-li pravni duvod zjistitelny z informac¢niho
systému verejné spravy nebo jeho ¢asti, ktera je verejnou evidenci, rejstrikem nebo seznamem (prvni
odstavec). K dolozeni pravniho diivodu uzivani prostor postaci pisemné prohlaseni vlastnika
nemovitosti nebo jednotky, kde jsou prostory umistény, popripadé prohlaseni osoby opravnéné s
nemovitosti, bytem nebo nebytovym prostorem jinak nakladat, Ze s umisténim sidla osoby souhlasi.
Prohlaseni nesmi byt starsi nez 3 mésice a podpisy na ném musi byt Gredné ovéreny (druhy
odstavec). Zapsana osoba musi mit pravni duvod uzivani prostor uvedenych v odstavci 1 po celou
dobu, po kterou jsou tyto prostory zapsané ve verejném rejstriku jako jeji sidlo (treti odstavec).

[20] Vymezenim podminek, za kterych muze nékdo jiny nez spole¢nost s ispéchem podat navrh na
zménu (resp. vymaz) zapisu sidla spole¢nosti do obchodniho rejstriku se Nejvyssi soud zabyval jiz v R
52/2009. V tomto rozhodnuti (k jehoZ zavérum se Nejvy$si soud prihlasil také v usneseni ze dne 30.
7. 2008, sp. zn. 29 Cdo 2186/2008, usneseni ze dne 26. 5. 2009, sp. zn. 29 Cdo 1680/2009, nebo
rozsudku ze dne 14. 7. 2011, sp. zn. 30 Cdo 5289/2009) uved], Ze navrh na vymaz (resp. zménu)
zépisu sidla spole¢nosti miize jind osoba uspésné podat pouze, nesplni-li spole¢nost svoji povinnost
podat ndvrh na vymaz (resp. zménu) zapisu sidla do patnacti dni ode dne, kdy ji tato povinnost
vznikla. Patnactidenni Ihuta po¢ina bézet od vzniku ,rozhodné skutec¢nosti” s tim, ze rozhodnou
skutecnosti je vzdy pravni skutecnost, v jejimz dusledku dochazi ke zméné idaju zapisovanych do
obchodniho rejstriku. Pro pripad zmény sidla spole¢nosti (méni-li se sidlo spole¢nosti uvedené ve
spolecenské smlouve) je touto rozhodnou skutecnosti rozhodnuti valné hromady (popt. jediného
spolecnika) o zméné sidla. Zanikem pravniho duvodu uzivani prostor, ve kterych je sidlo spoleCnosti
zapsano, ke zméné sidla (vzniku ,rozhodné skutecnosti”) nedochdzi. Zjisti-li vSak rejstrikovy soud, ze
pravni diivod uzivani prostor, ve kterych je sidlo spolec¢nost zapsano, zanikl, vyzve spolec¢nost ke
zjednani napravy. Nerozhodne-li spolecnost o zméné svého sidla, ackoli tak ucinit méla, rozhodne
soud (v rizeni zahdjeném z moci uredni) o zruseni spolecnosti s likvidaci s tim, Ze po skonceni
likvidace bude spolecnost vymazana z obchodniho rejstriku, a to vCetné zapisu adresy jejiho sidla.

[21] K pravé uvedenym zévérum se Nejvyssi soud prihlasil i poté, kdy byla (s uc¢innosti od 20. 7.
2009) novelou provedenou zakonem ¢. 215/2009 Sb. zménéna dikce § 19¢ zédkona ¢. 40/1964 Sb.,
obcCanského zakoniku (dale jen ,ob¢. zak.”), tj. poté, kdy byl opustén princip skute¢ného sidla, z
néhoz pravni tiprava pred touto novelou vychdazela (srov. R 12/2012, které bylo napadeno tustavni
stiznosti, jez Ustavni soud usnesenim ze dne 30. 4. 2013, sp. zn. I. US 2586/11, odmitl jako zjevné
neopodstatnénou).

[22] Také tprava § 136 o. z. vychazi - stejné jako Uprava § 19c ob¢. zak. ve znéni zdkona ¢.
215/2009 Sb. - z principu formalniho sidla (srov. snémovni tisk ¢islo 362, Poslanecka snémovna
Parlamentu Ceské republiky, 6. volebni obdobi 2010-2013, s. 625-626); sidlo spole¢nosti je pfitom i
nadale jednim z jejich zékladnich identifikatord (k tomu viz odst. [26] tohoto rozhodnuti).
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[23] Ani v pomérech G¢inné pravni Gpravy neni (jiz) ztrata pravniho divodu uzivani prostor, ve
kterych je umisténo sidlo spolec¢nosti, (sama o sobé) skutecnosti zakladajici povinnost spolecnosti
navrhnout vymaz (popr. zménu) zépisu sidla do obchodniho rejstriku. I po 1. 1. 2014 je pri ztraté
pravniho duvodu uzivani prostor, ve kterych je umisténo sidlo spolecnosti, rozhodnou skute¢nosti (od
niz zaCina bézet slozena lhuta podle § 11 odst. 2 a 3 z. v. r.), teprve rozhodnuti spolecnosti
(prislusného organu spolec¢nosti) o zméné jejiho sidla.

[24] Rovnéz i v pomérech Ucinné pravni Gpravy ovSem plati, ze dojde-li k zaniku pravniho divodu
uzivani prostor, ve kterych je umisténo sidlo spole¢nosti, je povinnosti spolecnosti o zméné sidla
rozhodnout, nebot musi mit pravni dtvod uzivéni prostor, v nichz je uvedeno jeji sidlo, po celou
dobu, po kterou jsou tyto prostory zapsané v obchodnim rejstriku jako jeji sidlo (§ 14 odst. 3 z. v. r.).
Nerozhodne-li spolec¢nost za téchto okolnosti o zméné svého sidla, odporuje obsah zapisu v
obchodnim rejstriku donucujicim ustanovenim zakona a dozvi-li se o tom rejstrikovy soud, vyzve
spolecnost ke zjednani napravy, k ¢emuz ji stanovi (primérenou) lhatu (§ 9 odst. 1 z. v. r.). Nezjedna-
li spole¢nost ve stanovené 1huté napravu, rozhodne soud v zdjmu ochrany tretich osob o zruseni
spolecnosti s likvidaci [v literature obdobné napriklad Lasak, J. § 136 In Lavicky, P. a kol. Ob¢ansky
zakonik I. Obecna ¢ast (§ 1-654). Komentar. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, marg. ¢. 4].

[25] S odkazem na argumentaci dovolatelll méa Nejvyssi soud za potrebné doplnit, Ze zvoleny zpusob
regulace je z hlediska pomérovani vhodnosti, potfebnosti a miry zasahu do prav osob vlastnicich
prostory, ve kterych zustava zapsano sidlo spolecnost i po zéniku pravniho divodu uzivéni téchto
prostor, ustavné konformni.

[26] Ackoli totiz dochazi k zadsahu do vlastnického prava osob vlastnicich prostory, ve kterych
zustava zapsano sidlo spolecnost i po zéniku pravniho divodu uzivani téchto prostor, prevazuje
zéjem na ochrané tretich osob, pro které je sidlo spolecnosti jednim z jejich zékladnich identifikatora
(§ 137 odst. 2 o. z.). Nerozhodne-li spole¢nost (prislusny organ spolecnosti) o zméné sidla poté, kdy
zanikl pravni duvodl uzivani prostor, ve kterych je sidlo umisténo, mize o této skutecnosti vlastnik
dotcenych prostor (ale i jina treti osoba) informovat rejstrikovy soud a tim dat podnét k vyse
popsanému postupu podle § 9 odst. 1 z. v. r., ktery muze vést az k vymazu spolec¢nosti z obchodniho
rejstriku, a tedy i k vymazu adresy jejiho sidla.

[27] Jestlize dochézi k neodivodnénym pritahum likvidace spolecnosti (jako to tvrdi dovolatelé v
projednavané véci), mize o tom vlastnik prostor, ve kterych je umisténo sidlo spolecnosti, informovat
rejstrikovy soud, ktery na tento podnét muze (podle okolnosti konkrétniho pripadu) reagovat tak, ze
likvidatora, kterého do této funkce jmenoval, odvola (§ 194 o. z.). Pritom plati, ze i likvidator je

Cinit odpovédnym.

[28] Nad ramec odivodnéni Nejvyssi soud poznamenava, ze jsou-li pravdiva tvrzeni dovolateld o
~predluzeni” spolecnosti, mohlo by - nepostacuje-li majetek spole¢nosti ani k uhradé naklada
insolvenéniho rizeni a provéri-li likvidatorka moznost uplatnit neplatnost nebo nedc¢innost pravnich
jednani spolecnosti - prichdzet v ivahu pouziti § 82 odst. 1 z. v. r., ¢imz by mohl byt proces likvidace
spolecnosti urychlen (k vykladu § 82 odst. 1 z. v. r. viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2019,
sp. zn. 27 Cdo 2143/2017, uverejnéné pod c¢islem 128/2019 Shirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek).

[29] Promitnuto do poméru projednavané véci to znamena, ze nerozhodla-li spole¢nost o0 zméné
svého sidla (ackoli zanikl pravni duvod uzivani prostor, ve kterych je zapsano jeji sidlo), nenastala
skutecnost zakladajici povinnost spole¢nosti navrhnout vymaz (resp. zménu) zapisu jejiho sidla do
obchodniho rejstriku. Proto doposud nezacala béZet slozena lhita podle § 11 odst. 2 a 3 z. v. r., a tak
dovolatelé nejsou (nemohou byt) osobami opravnénymi podat ndvrh na vymaz sidla spolec¢nosti.



Potvrdil-li tedy odvolaci soud rozhodnuti rejstiikového soudu, ktery navrh dovolatel na vymaz sidla
spolec¢nosti odmitl [podle § 86 pism. a) z. v. r.], bylo jeho rozhodnuti spravné.

[30] JelikoZ se dovolatelim prostfednictvim uplatnéného dovolaciho duvodu a jeho obsahového
vymezeni spravnost rozhodnuti odvolaciho soudu zpochybnit nepodarilo, Nejvyssi soud zamitl
dovolani podle § 243d odst. 1 pism. a) o. s. I.

[31] Vyrok o nadhradé néklad dovolaciho rizeni se opird o § 243c odst. 3 vétu prvni, § 224 odst. 1 a §
142 odst. 1 o. s. ., nebot dovolani navrhovatelt nebylo uspésné, a spolecnosti nevznikly zadné
ucelné vynalozené naklady dovolaciho rizeni.

[32] Rozhodné znéni obcanského soudniho radu pro dovolaci rizeni (od 30. 9. 2017) se podava z ¢asti
prvni, ¢lanku IT bodu 2 zdkona ¢. 296/2017 Sb., kterym se méni zédkon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky
soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisl, zékon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich soudnich, ve
znéni pozdéjsich predpistl, a nékteré dalsi zakony.
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Dalsi clanky:

¢ Adhezni narok (exkluzivné pro predplatitele)

o Zmatecnost (exkluzivné pro predplatitele)

o Stridava péce

» Restituce

» Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)
o Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Predbézné opatreni

 Valnéd hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovni doba

* Exekuce
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