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Obchodni rejstrik

Novelou obc¢anského zakoniku provedenou zakonem ¢. 215/2009 Sb. doslo s tc¢innosti od 20.
cervence 2009 mimo jiné k vypusténi dosavadniho ustanoveni § 19c odst. 2 ob¢. zak., ¢cimz byl z
pravniho raddu odstranén pozadavek, aby bylo sidlo urc¢eno adresou, kde pravnicka osoba sidli
skutecné. Opusténi principu skutecného sidla znamend, Ze pravnicka osoba nemusi byt ze svého
sidla zapsaného v obchodnim rejstriku skutec¢né rizena. Ochranu tretich osob nadale zajistuje § 19c
odst. 3 ob¢. zék., podle kterého se kazdy muze dovolat skutecného sidla pravnické osoby, pricemz
proti tomu, kdo se dovola sidla zapsaného ve verejném rejstiiku, nemuze pravnickd osoba namitat,
Ze ma skutecné sidlo v jiném misté.

(Usneseni Nejvy$stho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Cdo 1953/2013, ze dne 19.12.2013)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci navrhovatelky M.W. s. r. 0., se sidlem v O.,
zastoupené Mgr. E.V., advokatkou, se sidlem v P., o zépis zmén do obchodniho rejstriku, vedené u
Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci pod sp. zn. C 27632/KS0OS, o dovolani
navrhovatelky proti usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 12. brezna 2013, ¢. j. 5 Cmo
57/2013-RD27/5, tak, Ze usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 12. brezna 2013, ¢. j. 5 Cmo
57/2013-RD27/5, a usneseni Krajského soudu v Ostravée - pobocky v Olomouci ze dne 10. ledna 2013,
¢.j. C 27632-RD14/KSO0S, Fj 1139/2013, se ve vyroku II. rusi a véc se v tomto rozsahu vraci soudu
prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Z odvodnéni:

Usnesenim ze dne 10. ledna 2013, ¢. j. C 27632-RD14/KS0OS, Fj 1139/2013, Krajsky soud v Ostravé -
pobocka v Olomouci k navrhu spole¢nosti M. W. s. r. 0. zapsal do obchodniho rejstriku zménu jeji
obchodni firmy a predmétu podnikéni (vyrok I.), zamitl vSak navrh na zapis zmény jejiho sidla (vyrok
I1.).

Vrchni soud v Olomouci v zahlavi oznacenym usnesenim potvrdil usneseni soudu prvniho stupné,
nebot se ztotoznil s jeho nazorem, ze navrhovatelka nemuze mit skutecné sidlo v byté.

Odvolaci soud uzavrel, ze podle ustanoveni § 19¢ zdkona €. 40/1964 Sb., ob¢anského zakoniku (dale
téz jen ,obcC. zak.“), musi mit obchodni spole¢nost v obchodnim rejstriku zapsano skutec¢né sidlo,
tedy misto, kde je umisténa sprava pravnické osoby a kde se s ni verejnost mize stykat. ,Adresa je
pak oznaceni mista, kde pravnicka osoba sidli. Ta musi byt shodna se sidlem skutecnym.“ ObcCansky
zakonik sice obecné umoznuje, aby sidlo pravnické osoby bylo v byté, stanovuje vsak pro takovy
pripad radu omezeni, nebot byt je urcen predevsim k bydleni. Byt nemize byt skute¢nym sidlem
navrhovatelky, jelikoz v domé s velkym pocCtem bytovych jednotek nemuze byt umisténo skute¢né
sidlo spolecnosti s rozsahlym predmétem podnikani.

Navrhovatelka napadla rozhodnuti odvolaciho soudu dovolanim, jehoz pripustnost opira o ustanoveni
§ 237 zakona €. 99/1963 Sh., obcanského soudniho radu (déle jen ,o0. s. 1.”), uplatnujic dovolaci
duvod dle § 241a odst. 1 o. s. I. a navrhujic, aby bylo rozhodnuti odvolaciho soudu dle § 243e odst. 1
0. s. I. zruSeno, pripadneé dle § 243d pism. b/ o. s. I. zménéno tak, ze navrh na zapis zmény sidla do
obchodniho rejstriku bude povolen.
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Dovolatelka predevsim nesouhlasi s pojetim sidla prosazovanym soudy obou stupnt. Citujic
judikaturu Nejvyssiho soudu a davodovou zpravu k zéakonu ¢. 351/2011 Sb. uvadi, Ze s ucinnosti od
20. ¢ervence 2009 - kdy byl zdkonem ¢. 215/2009 Sh. novelizovan mimo jiné i § 19c ob¢. zak. tak, ze
byl vypustén jeho druhy odstavec, podle kterého muselo byt sidlo pravnické osoby urcéeno adresou,
kde pravnicka osoba sidli skute¢né, tedy mistem, kde je umisténa jeji sprava a kde se verejnost muze
s pravnickou osobou stykat - se v zdkonné tupravé sidla prosazuje princip tzv. formalniho pojeti sidla,
dle néjz muze byt sidlo spolecnosti umisténo i na tzv. fiktivni adrese, tedy v misté, kde pravnicka
osoba fakticky nesidli. Rozsah Cinnosti pravnické osoby pak v ramci tohoto pojeti neni podstatny,
protoZze ta se muze odehravat i mimo zapsané sidlo.

Argumentace odvolaciho soudu podle dovolatelky zcela odpovidéa pravni Upravé sidla ucinné do 19.
cervence 2009, nikoliv pravni ipraveé ucinné od 20. cervence 2009 doposud. Jelikoz soudy zamitly
navrh dovolatelky na zapis zmény adresy sidla z divodu, Ze na uvedené adrese nemuze mit skutecné
sidlo, odchylily se od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu (napt. usneseni ze dne 18. kvétna
2011, sp. zn. 29 Cdo 3692/2010 - jde o rozhodnuti uverejnéné pod ¢islem 12/2012 Sbhirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek, déle jen ,R 12/2012“ - ¢i uneseni z 19. rijna 2011, sp. zn. 29 Cdo
1654/2011, jez je verejnosti dostupné, stejné jako ostatni rozhodnuti Nejvyssiho soudu prijata po 1.
lednu 2001, na webovych strankach Nejvyssiho soudu).

Dovolatelka dale namitd, ze rejstrikovy soud ohledné zkoumani podminek § 19c odst. 1 ob¢. zak. neni
opravnén provadét dokazovani, ,a uz vubec tak nemize Cinit vy$s$i soudni urednik”, jak tomu bylo v
projednavané véci. Rejstrikové rizeni je ovladano tzv. registraénim principem, ,coz znamena, ze
rejstrikovy soud podany navrh vécné nezkouma, ale prezkoumava toliko splnéni predepsanych
formalnich nalezitosti”.

Odvolaci soud pritom uzavrel, ze ,skutecnosti, které maji byt zapsany do obchodniho rejstriku,
nemaji radny podklad v listinach, které k navrhu byly dolozeny.” Neuvedl vsak, jaké jiné listiny nez
ty, jez stanovi zakon, by mély byt k navrhu prilozeny, a nevyzval dovolatelku postupem dle § 200d
odst. 3 o. s. I'. k doplnéni prislusnych listin.

Dovolani je pripustné, nebot odvolaci soud se pri reseni otazky pojeti sidla pravnické osoby odchylil
od (vySe uvedené) judikatury dovolaciho soudu. Dovolani je i divodné.

Podle § 200da odst. 1 o. s. I'. plati, Ze nebyl-li ndvrh odmitnut podle § 200d, soud zkoum4, zda udaje o
skutec¢nostech, které se do rejstriku zapisuji, vyplyvaji z listin, které maji byt podle zvlastniho
pravniho predpisu k navrhu dolozeny, zda navrhovana obchodni firma neni zaménitelna s jinou jiz
existujici obchodni firmou, pripadné neni-li klamava. Soud také zkoumad, zda provedeni zapisu
nebrani probihajici trestni stihani proti pravnické osobé nebo vykon trestu, ktery ji byl ulozen podle
zvlastniho pravniho predpisu.

Nejvyssi soud tvodem predesild, Ze postup rejstrikového soudu v projednavané véci nikterak
nevybocil z mezi rozsahu prezkumné ¢innosti soudu v rizeni ve vécech obchodniho rejstriku (k jejich
vymezeni srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. ¢ervna 2008, sp. zn. 29 Cdo 1759/2008, a
usneseni ze dne 26. ledna 2011, sp. zn. 29 Cdo 4753/2009, uverejnéné v ¢asopise Soudni judikatura
¢islo 9, ro¢nik 2011, pod Cislem 132). Rozsah Cinnosti vy$siho soudniho trednika v rizeni ve vécech
obchodniho rejstriku vymezoval v rozhodné dobé § 10 odst. 2 zdkona ¢. 121/2008 Sb., o vyssich
soudnich urednicich, tak, ze vyssi soudni urednik je opravnén Cinit vSechny tkony, véetné provadéni
zéapisu do rejstriki, neni-li treba narizeni jednani.

O situaci predvidanou § 200d odst. 1 pism. e/ a odst. 3 o. s. . v projednavané véci neslo. Rejstrikovy
soud posuzoval navrh dovolatelky podle § 200da odst. 1 o. s. I., ktery rejstrikovému soudu uklada
zkoumat i to, zda pripojené listiny skute¢né osvédcuji existenci zapisované skutecénosti. Nestaci
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pouhé zjiSténi, Ze listiny pripojeny byly, ale soud zkouma i jejich obsah. Postup dle § 200d odst. 3 o.
s. I'. se v této situaci neuplatni, a prestoze rizeni podléha registracnimu principu, neprezkoumava
soud pouhé ,splnéni predepsanych formalnich nalezitosti listin, jak tvrdi dovolatelka (z literatury
srov. napf. Stenglova I. Obchodni rejstfik po novele. Praha: ASPI, a. s., 2005, s. 174).

Jiz v R 12/2012, a dale pak v usnesenich ze dne 19. rijna 2011, sp. zn. 29 Cdo 1654/2011, nebo ze
dne 3. listopadu 2011, sp. zn. 29 Cdo 4313/2010, pak Nejvyssi soud uzavrel, ze v dusledku zmény
ustanoveni § 19¢ ob¢. zak. (s Gcinnosti od 20. ¢ervence 2009) byl opustén princip skuteéného sidla,
jenz prislusnou pravni upravu dosud ovladal. Soudy obou stupnu naproti tomu vysly z nazoru, podle
néhoz obchodni spole¢nost musi mit v obchodnim rejstriku zapsano skutecné sidlo, a zalozily tak sva
rozhodnuti na opa¢ném posouzeni koncepce sidla pravnické osoby, aniz by uvedenou zménu pravni
upravy zohlednily. V tomto sméru se soudy odchylily od rozhodovaci praxe dovolaciho soudu.

Novelou obc¢anského zédkoniku provedenou zakonem ¢. 215/2009 Sb. doslo s uc¢innosti od 20.
cervence 2009 mimo jiné k vypusténi dosavadniho ustanoveni § 19c odst. 2 ob¢. zak., ¢cimz byl z
pravniho raddu odstranén pozadavek, aby bylo sidlo urc¢eno adresou, kde pravnicka osoba sidli
skutec¢né. Opusténi principu skute¢ného sidla znamenad, ze pravnicka osoba nemusi byt ze svého
sidla zapsaného v obchodnim rejstriku skutecné rizena. Ochranu tretich osob nadale zajistuje § 19c
odst. 3 ob¢. zék., podle kterého se kazdy muze dovolat skute¢ného sidla pravnické osoby, pricemz
proti tomu, kdo se dovola sidla zapsaného ve verejném rejstiiku, nemuze pravnickd osoba namitat,
ze ma skutecné sidlo v jiném misté.

Z vySe uvedeného vyplyva, ze pravni posouzeni véci co do reSeni otazky, na které napadené
rozhodnuti spoCiva, neni spravné. Nejvyssi soud proto rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil (§ 243e
odst. 1 a2 o. s. I.). Duvody, pro které nemohlo rozhodnuti odvolaciho soudu obstéat, dopadaji i na
zamitavy vyrok rozhodnuti soudu prvniho stupné, proto Nejvyssi soud v rozsahu II. vyroku zrusil i je
a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni (§ 243e odst. 2 véta druha o. s. I".).

( zdroj: www.nsoud.cz )

© EPRAVO.CZ - Shirka zakont, judikatura, pravo | www.epravo.cz

Dalsi clanky:

e Danova exekuce

¢ Cenoveé rozhodnuti rozporné se zakonem

e Autonomie vile

e Adhezni narok (exkluzivné pro predplatitele)

e Zmatecnost (exkluzivné pro predplatitele)

o Stridava péce

Restituce

Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)
Nahrada skody (exkluzivné pro predplatitele)
Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Predbézné opatreni
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