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Obchodni rejstrik

Ve vztahu ke spole¢nostem zalozenym pred tcinnosti zékona o obchodnich korporacich doslo,
zavedenim pozadavku na vyjadreni po¢tu jednatelll uréitou zékladni ¢islovkou, ke zméné spoleCenské
smlouvy ex lege, a to G¢innosti zakona o obchodnich korporacich. Jednateli prislusi tuto zménu do
textu spolecenské smlouvy promitnout v souladu s § 197 ZOK. Pouhym doplnénim udaje o urcitém
poctu jednatelll, jenz jiz z obsahu spolecenské smlouvy plyne, nedochazi k realné (obsahové) zméné
spolecenské smlouvy. Proto neni na misté vyzadovat postup podle § 147 odst. 1 ZOK.

(Usneseni Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Cdo 5347/2014, ze dne 12.2.2015)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci navrhovatelky A. Moravia s. r. 0., se sidlem v B.,
zastoupené Mgr. P.C., advokatem, se sidlem v L., o zapis zmén do obchodniho rejstiiku, vedené u
Krajského soudu v Ostraveé - pobocky v Olomouci pod sp. zn. C 45030/KSOS, o dovolani
navrhovatelky proti usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 26. srpna 2014, ¢. j. 5 Cmo
275/2014-RD16, tak, ze usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 26. srpna 2014, ¢. j. 5 Cmo
275/2014-RD16, a usneseni Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 2. ¢ervence
2014, ¢. j. C 45030-RD9/KSOS, Fj 29190/2014, ve vyroku II., se rusi a véc se v tomto rozsahu vraci
soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci usnesenim ze dne 2. ¢ervence 2014, ¢. j. C 45030-
RD9/KSOS, Fj 29190/2014, vyhovél navrhu na zépis zmény ve zptsobu jednéni jednatelt A. Moravia
s. T. 0. (déle téz jen ,spole¢nost”) a zapis specifikace druhu podilt jejich spole¢niki do obchodniho
rejstriku (vyrok 1.), ndvrh na zapis poctu ,¢lent statutdrniho organu” spolecnosti do obchodniho
rejstriku vSak odmitl (vyrok IIL.).

Navrhovatelka se v projednavané véci domahala mimo jiné zapisu tdaje o poctu svych jednatelu do
obchodniho rejstiiku, k cemuz dolozila spolecenskou smlouvu ve znéni prizpiisobeném tprave
zakona ¢. 90/2012 Sh., zdkona o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zakona o obchodnich
korporacich) [dale téZ jen ,ZOK“] ,postupem podle § 777 odst. 2 ZOK". K ndvrhu nebylo dolozeno
rozhodnuti valné hromady o zméné spolecCenské smlouvy, sepsané formou notarského zapisu (dle §
171 a § 172 ZOK), ani dohoda spolecniki o zméné obsahu spolecenské smlouvy, sepsané formou
notarského zapisu (dle § 147 ZOK).

Podle nazoru soudu prvniho stupné nedoslo ve spolecenské smlouvé navrhovatelky pouze k
terminologickym zménam, ale i ke zménam vécnym, o kterych je nutné poridit notarsky zapis. Jelikoz
navrhovatelka k nadvrhu nedolozila potrebné listiny (ve smyslu § 19 zakona ¢. 304/2013 Sb., zdkona o
verejnych rejstricich pravnickych a fyzickych osob; dale jen ,ZVR"), a to ani pres vyzvu soudu k
jejich doplnéni podle § 88 ZVR a § 43 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sh., obéanského soudniho radu (dale
jen ,0. s. 1.“), soud prvniho stupné névrh na zépis poctu ,Clenu statutarniho organu” do obchodniho
rejstriku podle § 86 pism. e) ZVR odmitl.

K odvolani navrhovatelky smérujicimu toliko do odmitavého vyroku usneseni rejstrikového soudu
Vrchni soud v Olomouci usnesenim ze dne 26. srpna 2014, ¢. j. 5 Cmo 275/2014-RD16, usneseni
soudu prvniho stupné v napadené Casti, tj. ve vyroku II., potvrdil.
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Odvolaci soud uvedl, ze v pivodni spolec¢enské smlouvé navrhovatelky bylo pod bodem 9.4 uvedeno,
Ze jejimi prvnimi jednateli jsou ke dni jejiho vzniku tri konkrétné uvedené osoby. ,V takzvaném
uplném znéni spolecenské smlouvy, které nyni spolecnost predlozila, je oproti tomu doplnéno, ze
spole¢nost ma 3, slovy: tri jednatele. Doslo tedy k doplnéni spole¢enské smlouvy a tento doplnék
nebyl prijat postupem predpokladanym v ust. § 171 a § 172 zdkona o obchodnich korporacich ani
postupem spolecniki ve formé notarského zapisu dle ust. § 147 zékona o obchodnich korporacich,
uzavrel odvolaci soud.

Proti usneseni odvolaciho soudu podala navrhovatelka dovolani, opirajic jeho pripustnost o § 237 o.
s. I, uplatnujic dovolaci divod dle § 241a odst. 1 o. s. I. a navrhujic zruSeni rozhodnuti odvolaciho
soudu i soudu prvniho stupné a vraceni véci soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Dovolatelka namitd, zZe projednavany navrh na zapis zmén do obchodniho rejstriku podala v souladu
s§ 777 odst. 2 ZOK a s § 122 odst. 1 ZVR. Zmény, které byly vyvolany vyluéné zménou pravni
upravy, niceho neménily na dosavadni organizaci spolecnosti, jeji strukture nebo pravech a
povinnostech spole¢niku. Jednatel spolecnosti proto postupoval podle § 197 ZOK, tj. vyhotovil prosté
uplné znéni spolecenské smlouvy dovolatelky se zapracovanymi zdkonnymi zménami a zaslal takto
prizpusobenou spolec¢enskou smlouvu spolu s ndvrhem na zapis chybéjicich idaju do obchodniho
rejstriku prislusnému rejstrikovému soudu.

Podle nazoru dovolatelky § 146 odst. 1 pism. g) ZOK sice urcuje jako obligatorni nalezitost
spolec¢enské smlouvy spolecnosti s ru¢enim omezenym udaj o poCtu jednateld, nepredepisuje vsak,
jakym zplsobem mé byt pocet jednatell ve spole¢enské smlouvé urcen; tedy, zda tak ma byt uc¢inéno
vyslovné Cislovkou nebo jinak. Neni pritom vylouceno, aby byl pocet jednatelt urcen i jinym
zplusobem, napr. vyjmenovanim jednotlivych osob jednateli ve spolecenské smlouvé, jako tomu bylo
v projednavané véci.

Takové vymezeni je dle dovolatelky co do poCtu jmenovanych jednatelt dostatecné urcité, coz
uznéavala i dosavadni judikatura (v tomto sméru dovolatelka poukazuje na usneseni Vrchniho soudu v
Praze ze dne 20. inora 2009, sp. zn. 7 Cmo 530/2008), podle které neurcuje-li spolecenska smlouva
vyslovné pocet jednateld, je tento dan poc¢tem prvnich jednatelt uvedenych ve spolecenské smlouvé.
Uvedeny vyklad podporuje i divodova zpréava k zdkonu o obchodnich korporacich, podle které
zustavaji nalezitosti spolecenské smlouvy spolecnosti s ru¢enim omezenym nezménény.

Stanovila-li tedy spoleCenska smlouva pocet jednateld jejich vyslovnym vyjmenovanim ve
spolec¢enské smlouvé, zakonna podminka uvedeni poctu jednatelt byla podle nézoru dovolatelky
splnéna. Nebylo pak v rozporu se zakonem, kdyZ jednatel spoleCnosti postupem podle § 197 ZOK
»stvrdil takto vymezeny pocet deklaratornim doplnénim c¢islovky*.

Valna hromada, jez méla byt podle soudd obou stupil svoléna, by tudiz dle nazoru dovolatelky
neschvalovala zadnou faktickou zménu spolecenské smlouvy, nybrz toliko ,deklaratorné potvrdila
jiz vymezeny pocet jednatelt odpovidajici ¢islovkou. Takovy postup by byl pro dovolatelku
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zajistovani ucasti spole¢niku na valné hromadé i nakladnéjsi; prijaté usneseni by pritom nemélo
zadny redlny dopad na pravni poméry spolec¢nosti.

Dovolani je pripustné podle § 237 o. s. I., nebot jim oteviena otdzka dosud nebyla v rozhodovaci
praxi dovolaciho soudu resena.

Dovolani je i divodné.

Podle § 110 odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 513/1991 Sh., obchodniho zdkoniku (ddle téz jen ,obch. zak.)
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spolecenska smlouva (spolec¢nosti s ru¢enim omezenym) musi obsahovat alespon jména a bydlisté
prvnich jednateld spolecnosti a zpuisob, jakym jednaji jménem spolec¢nosti.

Z § 146 odst. 1 pism. g) ZOK plyne, Ze spoleCenska smlouva (spolecnosti s rucenim omezenym)
obsahuje také pocet jednatelu a zpusob jejich jednani za spolecnost.

Podle § 146 odst. 2 pism. b) ZOK spoleCenska smlouva pri zalozeni spolecnosti obsahuje také udaj o
tom, koho zakladatelé urcuji jednatelem nebo jednateli, popfipadé Cleny jinych organt spolec¢nosti,
ktet1 maji byt podle tohoto zadkona voleni valnou hromadou.

Z § 146 odst. 3 ZOK plyne, Ze tdaje podle odstavce 2 Ize po vzniku spolec¢nosti a po splnéni vkladoveé
povinnosti ze spolecenské smlouvy vypustit.

Podle § 197 ZOK jednatel bez zbytecného odkladu poté, co se dozvi, ze doslo ke zméné spolecenské
smlouvy na zakladé jakékoliv pravni skutecnosti, vyhotovi Giplné znéni spolecenské smlouvy a ulozi je
spolu s listinami prokazujicimi zménu do sbirky listin obchodniho rejstriku (déle jen ,sbirka listin“).

Z § 19 ZVR se podava, ze navrh na zapis musi byt dolozen listinami o skutecnostech, které maji byt
do verejného rejstriku zapsany, a listinami, které se zakladaji do sbirky listin v souvislosti s timto
zapisem.

Podle § 25 odst. 1 pism. g) ZVR se do verejného rejstriku zapise (...) poCet Clenu statutarniho organu

(...).

Jiz v rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 25. kvétna 1995, sp. zn. 15 Cm 11/93,
uverejnéném pod Cislem 41/1995 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, byl formulovan a
oduvodnén zavér, podle néhoz urceni prvnich jednatell spoleCnosti s ru¢enim omezenym patii mezi
podstatné nalezitosti spolecenské smlouvy. Ma-li dojit ke sniZeni poctu jednateld oproti poctu
jednatell uvedenych ve spole¢enské smlouve, musi byt odpovidajicim zptusobem zménéna
spolecenské smlouva. K tomuto zavéru se Nejvyssi soud prihlasil napt. v usneseni ze dne 30. rijna
2002, sp. zn. 29 Odo 269/2002, uverejnéném pod cislem 17/2005 Shirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek.

Z citovanych rozhodnuti plyne, Ze jiz podle pravni upravy spolecnosti s ruCenim omezenym obsazené
v obchodnim zdkoniku, ktera jako povinnou nalezitost spolecenské smlouvy vyzadovala urceni
prvnich jednateld [§ 110 odst. 1 pism. e) obch. zak.], musela spolecenska smlouva spole¢nosti s
ru¢enim omezenym obsahovat pocet jednatela (byt nemusel byt vyjadren urcitou zékladni ¢islovkou).

Jinymi slovy, jiz v rezimu obchodniho zakoniku byl (musel byt) ze spolecenské smlouvy zrejmy pocet
jednatelt. Az zakon o verejnych rejstricich vSak s ucinnosti od 1. ledna 2014 zaradil pocet jednatela
mezi udaje, které je treba povinné zapsat do obchodniho rejstriku [viz § 25 odst. 1 pism. g) ZVR].

Promitnuto do poméra projednavané véci to znamend, ze odvolaci soud, ktery (nespravné) povazoval
urceni poctu jednatela za ,novou” obligatorni nalezitost spolecenské smlouvy, pochybil, prehlédl-li,
7e pocet jednatell plyne ze spole¢enské smlouvy dovolatelky v ,pivodnim“ znéni. Udaj o poctu
jednatell tudiZ bylo mozné do obchodniho rejstriku zapsat na zakladé uplného znéni spole¢enské
smlouvy predlozeného dovolatelkou bez ohledu na to, zda je (jinak) k doplnéni vyslovného udaje do
spolecenské smlouvy podle § 146 odst. 1 pism. g) ZOK nutna dohoda vS$ech spole¢niki ¢i usneseni
valné hromady osvédcené notarskym zapisem (jak dovodil odvolaci soud), anebo zda bylo mozné
uvedeny udaj do spolecenské smlouvy doplnit pouze postupem podle § 197 ZOK (jak dovozuje
dovolatelka).

Nejvyssi soud dodava, Ze nesdili ndzor odvolaciho soudu, podle kterého je k doplnéni urcité zakladni



¢islovky vyjadrujici pocet jednatelt do spolecenské smlouvy nutné dohoda vSech spole¢nikl ve formé
notarského zapisu podle § 147 odst. 1 véty prvni ZOK ¢i usneseni valné hromady o zméné
spolecenské smlouvy osvédcené notarskym zapisem podle § 147 odst. 1 véty druhé, § 171 odst. 1
pism. a) a § 172 ZOK. Nelze totiz prehlizet, ze udaj o poCtu jednatelt byl ve spolecenské smlouveé
povinné obsazen, byt nikoliv nutné vyslovné, i v rezimu obchodniho zdkoniku. Pozaduje-li nové
zékon, aby pocet jednatelu byl ve spolecenské smlouvé uveden vyslovné (uvedenim urcité zakladni
¢islovky) v ramci nalezitosti podle § 146 odst. 1 ZOK, ¢ini tak proto, Ze nalezitosti uvedené v § 146
odst. 2 ZOK (mezi néz patri i idaj o tom, koho zakladatelé urcuji jednatelem nebo jednateli) 1ze po
vzniku spolec¢nosti a po splnéni vkladové povinnosti ze spolecenské smlouvy vypustit (§ 146 odst. 3
Z0OK).

Lze mit proto za to, Ze - ve vztahu ke spole¢nostem zalozenym pred uc¢innosti zédkona o obchodnich
korporacich - doSlo zavedenim pozadavku na vyjadieni poctu jednatelt urcitou zakladni ¢islovkou ke
zméné spolecenské smlouvy ex lege, uCinnosti zdkona o obchodnich korporacich, a jednateli prislusi
tuto zménu do textu spolecCenské smlouvy promitnout v souladu s § 197 ZOK. Opacény nazor
odvolaciho soudu prehliZi, Ze pouhym doplnénim tdaje o urcitém poctu jednateld, jenz jiz z obsahu
spolecenské smlouvy plyne, nedochézi k realné (obsahové) zméné spolecenské smlouvy. Proto neni
na misté vyzadovat postup podle § 147 odst. 1 ZOK.

Jelikoz pravni posouzeni véci co do reseni otazky, na které napadené rozhodnuti spociva, neni
spravné, Nejvyssi soud usneseni odvolaciho soudu a spolu s nim ze stejnych divodi i usneseni soudu
prvniho stupné v rozsahu ve vyroku specifikovaném zrusil a véc v tomto rozsahu vratil soudu prvniho
stupné k dalSimu rizeni (§ 243e odst. 1 a 2 véta druhd o. s. ).

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.

DalSi clanky:

e Pracovni doba

e Exekuce

e Dukazni bremeno

¢ Dokazovani, neucinnost pravniho jednani

o Katastr nemovitosti

o Nahrada za ztratu na vydelku (exkluzivné pro predplatitele)
e Ochrana spotrebitele (exkluzivné pro predplatitele)

o Pracovnépravni vztah (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Spolecny najem bytu manzely (exkluzivné pro predplatitele)
» Urceni otcovstvi (exkluzivné pro predplatitele)

e Jméno v obchodni firmé pravnické osoby
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