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Obchodni rejstrik a dobra vira

Predpoklad, Ze je-li ur¢ita skutecnost zapsana v obchodnim rejstriku, zaklada tento zapis dobrou viru
vSech osob, které jednaji v souladu se zapsanou skutecnosti, neplati bezvyhradné. Dojde-li ke
zpochybnéni , dobré viry”, musi soud posuzovat, zda tGcCastnici jednali ¢i nejednali v duvére v zépis do
obchodniho rejstriku. Dukazni bfemeno o nedostatku dobré viry pak nese osoba, kterd se nedostatku
dobré viry dovolava, tj. osoba, jejiz zapis v obchodnim rejstriku je (pripadné) ohledné toho kterého
udaje nespravny (chybny).

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Cdo 2651/2009, ze dne 5.1.2011)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce DRUZSTVA S., se sidlem ve S.,
zastoupeného JUDr. J. R., advokatem, se sidlem v K., proti zalovanym 1) Ing. P. P., a 2) A. P., obéma
zastoupenym JUDr. P. S., advokétem, se sidlem v O., za ucasti vedlejsi i¢astnice na strané
zalovanych A. J., a. s., se sidlem v J., zastoupené JUDr. J. B., advokatem, se sidlem v O., o urceni
vlastnického prava, vedené u Okresniho soudu v Prerové pod sp. zn. 12 C 122/2007, o dovolani
Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 4. prosince 2008, ¢. j. 12 Co 466/2008 -
167, tak, Ze rozsudek Krajského soudu v Ostravée ze dne 4. prosince 2008, ¢. j. 12 Co 466/2008 - 167
a rozsudek Okresniho soudu v Prerové ze dne 2. cervna 2008, ¢.j. 12 C 122/2007 - 116 se zrusuji a
véc se vraci soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Z odvodnéni:

Napadenym rozsudkem potvrdil odvolaci soud rozsudek Okresniho soudu v Prerové ze dne 2. cervna
2008, ¢.j. 12 C 122/2007 - 116, kterym tento soud zamitl zalobu, aby bylo urceno, Ze Zalobce je
vylucnym vlastnikem ve vyroku oznacenych nemovitosti (dale jen ,nemovitosti®).

V odiivodnéni rozsudku odvolaci soud pritakal spravnosti skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné,
dle nichz jsou jako vlastnici nemovitosti v katastru nemovitosti zapsani oba zalovani, kazdy k idealni
jedné poloviné. Vlastnictvi preslo na zalované na zékladé darovaci smlouvy ze dne 14. dubna 2006,
kterou jim nemovitosti darovala A. B., matka druhé zalované a tchyné prvniho Zalovaného. A. B. se
stala vlastnici nemovitosti na zakladé dohody o vydani nemovitosti ze dne 23. ledna 2006 uzavrené
se zalobcem jako puvodnim vlastnikem nemovitosti. A. B. méla vuci zalobci narok na vyporadaci
podil ve vysi 2,376.917,- K¢, z titulu vyporadacich podilQ, které méli vaci zalobci M. L.ve vysi
701.362,- K¢, A. H. ve vysi 204.744,- K¢, K. S. ve vysi 480.101,- K¢ a A. L. ve vysi 981.710,- K¢ a které
na A. B. postoupili na zdkladé smluv o postoupeni pohledavek.

Odvolaci soud rovnéz pritakal spravnosti zavéru soudu prvniho stupné o existenci naléhavého
pravniho zdjmu na pozadovaném urceni ve smyslu ustanoveni § 80 pism. ¢) obcanského soudniho
radu (dale jen ,o. s. 1.“) s tim, Ze bez takovéhoto urceni by bylo pravo zalobce ohrozeno, nebo by se
stalo nejistym, kdyz neni zapsan v katastru nemovitosti.

K namitce Zalobce, Ze se soud prvniho stupné nezabyval tim, zda jednotlivi postupitelé méli naroky,
které postupovali A. B., odvolaci soud uzavrel, ze tuto skutecnost zalobce pred soudem prvniho
stupné presto, ze byl radné poucen podle § 119a o. s. ., nenamital, namitl ji az v odvolacim rizeni,
proto k ni nelze - v souladu s principem neulplné apelace - v odvolacim rizeni prihlédnout.



Odvolaci soud konstatoval, ze zalobce v fizeni tvrdil, Ze je vlastnikem nemovitosti a prokazoval, ze
dohoda o jejich vydani ze dne 23. ledna 2006 a nasledné darovaci smlouva ze dne 14. dubna 2006
jsou absolutné neplatnymi pravnimi ikony s ohledem na neplatnosti smluv o postoupeni pohledéavek,
které A. B. uzavrela s M. L., A. H,, K. S. a A. L.. Zalobce rovnéz tvrdil, Ze dohoda o vydani
nemovitosti ze dne 23. ledna 2006 je neplatnd i ,z divodu osob jednajicich za zalobce” a dale je také
neplatna dohoda o ukonceni Clenstvi ze dne 13. prosince 2005, uzavrena s A. L..

Pokud zZalobce tvrdil, ze dohodu o vydani nemovitosti ze dne 23. ledna 2006 podepsali prvni zalovany
a F.F. poté, co jejich funkce v predstavenstvu zanikla ze zakona, nema tato skutecnost podle
odvolaciho soudu vliv na platnost pravniho tkonu. Odvolaci soud vzal za prokazané, ze prvni
zalovany jako predseda predstavenstva a F. F. jako ¢len predstavenstva byli zvoleni ¢lenskou schuzi
do funkce dne 25. kvétna 2000 a v obchodnim rejstriku jsou pak jako predseda predstavenstva a ¢len
predstavenstva zapsani od 25. dubna 2002 do 14. Gnora 2006. Dohoda o vydani nemovitosti byla
podepséana prvnim Zalovanym a F. F. dne 23. ledna 2006, tedy jesté v dobé, kdy prvni Zalovani a F. F.
byli zapsani v obchodnim rejstriku. Ac¢koli tedy jejich pétileté funkéni obdobi skoncéilo v souladu se
stanovami dne 25. kvétna 2005, nelze podle soudu prvniho stupné s ohledem na ustanoveni § 29
odst. 1 obchodniho zakoniku (dale jen ,obch. z4k.”) namitat neplatnost této dohody vuci osobam,
které jednaji v duvére v zapis v obchodnim rejstiiku, tedy ve vztahu k A. B., nebot byla uzaviena v
dobé, kdy byli jesté jako clenové predstavenstva v obchodnim rejstriku zapsani.

Namital-li zalobce v odvolani, ze u postupitelky A.H. toto oduvodnéni nemuze obstét, nebot tato byla
az do uzavreni dohody o ukonceni ¢lenstvi dne 27. prosince 2005 ¢lenkou druzstva a jako ¢lenka byla
seznamena se stanovami druzstva a konkrétnim ujednanim o délce funkéniho obdobi ¢lent
predstavenstva, nelze dle minéni odvolaciho soudu tuto namitku akceptovat, kdyz i ve vztahu k ni a
ostatnim postupiteliim je nutno shodné s okresnim soudem aplikovat ustanoveni § 29 odst. 1 obch.
zék., nebot tyto osoby jednaly v duvére v zépis v obchodnim rejstriku.

Ohledné zalobcem tvrzeného divodu neplatnosti dohody o vydani nemovitosti ze dne 23. ledna 2006,
spocivajicim v tom, ze rozhodovani o vyznamnych majetkovych dispozicich patri podle ¢lanku XVI
odst. 3 pism. h) stanov do dispozice ¢lenské schuze, pritakal odvolaci soud zavéru soudu prvniho
stupné, dle néhoz si Clenské schize zalobce vyhradila rozhodovéni o jinych vyznamnych majetkovych
dispozicich, pricemz zakon ani stanovy nekonkretizuji, co presné jiné vyznamné majetkové dispozice
predstavuji. Ustanoveni § 243 odst. 1 obch. zak. ,hovori“ ohledné pusobnosti ¢lenské schiize u
majetkovych dispozic s nemovitostmi pouze o nemovitostech, ve kterych jsou byty (o coz v daném
pripadé nejde), nebo jiné vyznamné majetkové dispozice postavené na roven prevodu podniku nebo
jeho ¢asti podle § 67a obch. zak. Dohoda o vydani nemovitosti v cené, ktera se dle predlozenych
znaleckych posudkt pohybuje okolo 1,950.000,- K¢, neni dle minéni soudu prvniho stupné postavena
na roven takto zakonem stanovenych dispozic vyhrazenych ¢lenské schizi. Nadto dohodu o vydani
nemovitosti za tzv. ,jinou vyznamnou majetkovou dispozici“ nelze dle odvolaciho soudu povazovat, a
to i s ohledem na skutecnosti, ze o vyporadani majetkovych naroku vSech opravnénych osob
rozhodovalo vzdy predstavenstvo, coz ani zalobce nerozporoval.

K dal$imu zalobcem tvrzenému duvodu absolutni neplatnosti dohody o vydani nemovitosti ze dne 23.
ledna 2006, kterym méla byt skutecnost, ze dohoda o ukonceni Clenstvi ze dne 13. prosince 2005
uzavrena mezi Zalobcem a A.L. je neplatnd, nebot byla podepsana za druzstvo , pouze jednou
osobou”, odvolaci soud uvedl, ze zalobce v rizeni predlozil kopii dohody o ukonceni ¢lenstvi ze dne
13. prosince 2005, kterou uzavrel s A. L.. Na této dohodé jsou u razitka druzstva S. dva podpisy, z
nichz jeden je prvniho zalovaného a druhy F. F.(jak bylo prokazano jeho svédeckou vypovédi). Pokud
zalobce disponuje tou samou dohodou s jednim podpisem, pak soud prvniho stupné uzavrel, ze prvni
Zalovany ve své ucastnické vypovédi vysvétlil, Zze dohodu nejprve podepsal on a nasledné ji vezl od A.
L. k podpisu dal$im ¢lenlim predstavenstva. A takto se tedy v dokumentech Zalobce dohoda s jednim
podpisem vyskytnout mohla. Dle minéni soudu prvniho stupné to nic nemeéni na faktu, ze dohoda



byla podepsana dvéma Cleny predstavenstva, a je tedy dohodou platnou pri dodrzeni pisemné formy
v souladu s ustanovenim § 231 odst. 1 obch. zak.

Neplatnost dohody o vydéni nemovitosti ze dne 23. ledna 2006 pro rozpor s dobrymi mravy odvolaci
soud rovnéz neshledal. VSichni postupitelé byli v rizeni vyslechnuti jako svédci a uvedli, Zze s dohodou
o postoupeni pohledavek jednoznacné souhlasili a byli spokojeni s majetkovym vyporadanim, které se
jim na zakladé téchto dohod dostalo.

A konecné k zalobcem tvrzené neexistenci vile A. B. nabyt predmétné nemovitosti a otézce, jakym
zplusobem za ni prvni zalovany jednal, odvolaci soud uzaviel, Ze ona sama ,v podstaté nevédéla, ze
kupuje pohledavky a v jaké vysi, o konkrétnim zpusobu investovani penéz nemeéla povédomost, avSak
prvnimu zalovanému k tomu dala plnou moc, coz nezpusobuje nasledny rozpor dohody o vydani
nemovitosti ze dne 23. ledna 2006 s dobrymi mravy"“.

Zalobci se tak nepodatilo tvrzené divody absolutni neplatnosti dohody o vydani véci ze dne 23. ledna
2006 a nasledné darovaci smlouvy ze dne 14. dubna 2006 prokazat a neni tedy divodnd ani jeho
Zaloba na urceni vlastnického prava k predmétnym nemovitostem, uzavrel odvolaci soud.

Proti rozhodnuti odvolaciho soudu podal Zalobce dovolani. Co do jeho pripustnosti odkéazal na
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. I'.; namitd, ze rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim
posouzeni véci, specifikuje tedy dovolaci diivod, jenz je podraditelny pod § 241a odst. 2 pism. b) o. s.
I.

Nespravné pravni posouzeni dovolatel spatruje v zavéru soudu o tom, Ze nebylo prokazano, ze
opravnéné osob mély naroky, které prevedly. Ma za to, Ze jejich naroky by bylo mozné prokazat
pouze z transformacniho projektu zalobce, ktery vSak zalovany jako predchozi predseda druzstva pri
predavani listin nepredal. Pokud narok opravnéné osoby, uvedeny at jiz v dohodé o ukonceni
¢lenstvi, v dohodé o vyporadani s druzstvem nebo ve smlouvé o postoupeni pohledavek nebyl z
transformacniho projektu spolehlivé ovéren, pak ani soud nemuze takovy tvrzeny narok v dal$im
rizeni bez dalSiho prokazani jeho spravnosti priznat.

Dovolatel dale namitd, ze dohoda o vydani nemovitosti ze dne 23. ledna 2006 byla vyznamnou
majetkovou dispozici, ktera méla byt, stejné jako jiné obdobné vyznamné zalezitosti, predmétem
jednani a rozhodovani Clenské schuze.

Dovolatel obsahle argumentuje ve prospéch své namitky nedostatku vile na strané A. B.. Akcentuje,
ze tato neméla nikdy zadnou vuli ziskat vyporadaci podily od opravnénych osob a soucasné ziskat
konkrétni nemovitost v Hranicich. Dovolatel podrobuje kritice zavér odvolaciho soudu, zZe zde je
konkludentni souhlas A. B. s jednanim prvniho zalovaného. A. B. musela mit vlastni vili u¢init tyto
ukony jesté drive, nez je navenek projevila. ,Tento nedostatek vile v dobé, kdy ukony ¢inila nelze
nahradit tzv. dodate¢nym konkludentnim jednanim, kterézto ma vyznam pro prip. nekonani a nikoli
jako forma pravniho ukonu tam, kde jiz byla formalné vyjadrena.”

Pro otdzku posouzeni okolnosti, za kterych A. B. ¢inila vyse uvedené tkony, resp. které za ni Cinil
prvni zalovany, ma dovolatel za podstatné skutecnosti, které vypovédél jeji manzel. Z jeho svédecké
vypoveédi je prokazano, Ze ani on o uzavirani smluv o postoupeni pohledavek ani o dohodé o vydani
nemovitosti ze dne 23. ledna 2006 a ani o darovaci smlouvé ze dne 14. dubna 2006 niceho nevédél,
pricemz na thradu pohledévek méla A. B. pouzit spole¢né uspory nalezejici do spolecného jméni
manzell. Jeji manzel tak potvrdil, Ze nikdy nevlastnili zddné nemovitosti, Ze nikdy nepobirali zadny
najem z pronajmu nemovitosti, ze nikdy neméli u banky zadny ucet, kdyz veSkeré penize méli udajné
doma v hotovosti (1 - 1,3 mil. K¢). Pokud A. B.ziskala do svého (vylu¢ného) vlastnictvi halu susicky
BS6 s pozemky, pak v katastru nemovitosti nebyl manzel z titulu SJM zapsan. Manzel rovnéz nebyl



ucastnikem prevodu - darovaci smlouvy ze dne 14. dubna 2006.

Dovolatel s poukazem na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 12. zari 2001, sp. zn. 21 Cdo
2999/2000 namitd, Ze judikaturou je jiz ustélen nazor, Ze pomoci samotného vykladu projevu vile
nelze ,nahrazovat” nebo ,doplnovat” vili, kterou jednajici iCastnik v rozhodné dobé nemél. Proto
uzavird, ze ohledné dohod o postoupeni pohledavek uzavrenych s A. L., K. S., M. L. a A. H., dohody o
vydani nemovitosti ze dne 23. ledna 2006, darovaci smlouvy ze dne 14. dubna 2006, se jedna o
neurcity projev vule a neplatny pravni tkon.

Prvni a druhd zalovani ve vyjadreni k dovolani maji napadena rozhodnuti soudt obou stupnu za
spravna a navrhuji, aby dovolani bylo zamitnuto.

Vedlejsi ucastnice se ve vyjadreni k dovolani ztotoznuje s napadenymi rozhodnutimi a navrhuje, aby
dovolani bylo zamitnuto.

Dovolani je pripustné podle § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I.

Predpokladem pripustnosti dovoléni podle § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I. je zavér dovolaciho soudu, ze
rozhodnuti odvolaciho soudu nebo néktera v ném resend pravni otdzka, maji po pravni strance
zasadni vyznam.

O rozhodnuti odvolaciho soudu, které ma po pravni strance zasadni vyznam jde zejména, jestlize
rozhodnuti resi pravni otazku, kterou dovolaci soud dosud nevyresil, nebo kterou odvolaci soudy
nebo dovolaci soud rozhoduji rozdilné. Resi-li napadené rozhodnuti urc¢itou pravni otédzku v rozporu s
hmotnym pravem, ma vzdy po pravni strance zasadni vyznam. Za otazku zasadniho pravniho
vyznamu nelze povazovat takovou otédzku, ktera byla v napadeném rozhodnuti reSena v souladu s
ustalenou soudni praxi.

Odvolaci soud zalozil napadené rozhodnuti mimo jiné na zavéru, ze i kdyz pétileté funkcni obdobi
osob, které podepsaly dohody o ukonceni Clenstvi s postupiteli a dohodu o vydani nemovitosti
skoncilo v souladu se stanovami dne 25. kvétna 2005, nelze s ohledem na ustanoveni § 29 odst. 1
obch. zak. namitat jejich neplatnost vici osobam, které jednaji v duvére v zapis v obchodnim
rejstriku, nebot dohody byly uzavreny v dobé, kdy byli jesté jako ¢lenové predstavenstva v
obchodnim rejstriku zapsany.

Posouzeni toho, zda zapis v obchodnim rejstriku je sdm o sobé postacujici k zavéru o dobré vire
tretich osob, povazuje dovolaci soud za otazku zadsadniho pravniho vyznamu.

Konkrétné ve vztahu k postupitelce A.H. odvolaci soud uvedl, Ze tvrzeni, Ze nebyla v dobré vire

proto, ze byla az do uzavreni dohody o ukonceni Clenstvi dne 27. prosince 2005 ¢lenkou druzstva a
jako Clenka byla sezndmena se stanovami druzstva a konkrétnim ujednanim o délce funkcniho obdobi
¢lenu predstavenstva, nemuze obstat, ,kdyz i ve vztahu k ni a ostatnim postupitelim je nutno shodné
s okresnim soudem aplikovat ustanoveni § 29 odst. 1 obch. zék., kdyz tyto osoby jednaly v duvére v
zapis v obchodnim rejstriku.

Tento zavér odvolaciho soudu nelze akceptovat. Vychazi totiz z nespravného predpokladu, zZe je-li
urcitd skutecnost zapsana v obchodnim rejstriku, zaklada tento zapis automaticky bez dalsiho
dobrou viru vSech osob, které jednaji v souladu se zapsanou skutec¢nosti.

V ustanoveni § 29 odst. 1 obch. zak. se urcuje, ze ,proti tomu, kdo jedna v duvére v zapis v
obchodnim rejstiiku, nemuze ten, jehoz se takovy zapis tyka, namitat, Ze tento zapis neodpovida
skutecnosti.” Z uvedeného plyne, ze se mél odvolaci soud zabyvat tim, zda ucastnici napadanych
dohod jednali Ci nejednali v duvére v zapis do obchodniho rejstriku, tj. tim, zda mohli byt opravnéné



presvédceni o tom, ze osoby, které byly zapsany v obchodnim rejstriku jako ¢lenové predstavenstva,
Cleny predstavenstva skutecné byly. Pritom, jak jiz Nejvyssi soud uzavrel v rozsudku uverejnéném
pod ¢islem 36/2001 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, od kterého nema divodu se odchylit
ani v projednavané véci, z negativni stranky principu materialni publicity vyplyva, ze dukazni
bremeno o nedostatku dobré viry nese osoba, ktera se nedostatku dobré viry dovolava, tj. osoba, jejiz
zapis v obchodnim rejstriku je (pripadné) ohledné toho kterého udaje nespravny (chybny). V
projednavané véci je takovou osobou zalobkyné.

Protoze pravni posouzeni véci co do reseni otazky, na niz napadené rozhodnuti spociva, neni
spravné, Nejvyssi soud rozsudek odvolaciho soudu a spolu s nim ze stejnych diivodu i rozsudek
soudu prvniho stupné podle § 243b odst. 2, véty za strednikem a odst. 3 0. s. I'. zrusil a véc vratil
soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 3, véta prvni o. s. I'.), aniz se zabyval dalSimi
namitkami dovolatelky.

( zdroj: www.nsoud.cz )
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DalSi clanky:

e Vyporadaci podil v bytovém druzstvu (exkluzivné pro predplatitele)
e Zakladni kapitél

 Skladovani

¢ Smlouva o obchodnim zastoupeni (exkluzivné pro predplatitele)

o Skoda a identifikace poskozeného (exkluzivné pro pfedplatitele)

* Jednatel

e Promlceni (exkluzivné pro predplatitele)

e Ochrana povésti pravnickych osob (exkluzivné pro predplatitele)

* Sménka (exkluzivné pro predplatitele)

 Bytové druzstvo
¢ Podil v obchodni korporaci (exkluzivné pro predplatitele)



http://www.nsoud.cz
http://www.epravo.cz
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vyporadaci-podil-v-bytovem-druzstvu-exkluzivne-pro-predplatitele-119721.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/zakladni-kapital-119718.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/skladovani-119709.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/smlouva-o-obchodnim-zastoupeni-exkluzivne-pro-predplatitele-119705.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/skoda-a-identifikace-poskozeneho-exkluzivne-pro-predplatitele-119691.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/jednatel-119655.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/promlceni-exkluzivne-pro-predplatitele-119651.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/ochrana-povesti-pravnickych-osob-exkluzivne-pro-predplatitele-119207.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/smenka-exkluzivne-pro-predplatitele-119239.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/bytove-druzstvo-119160.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/podil-v-obchodni-korporaci-exkluzivne-pro-predplatitele-119162.html

