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Obchodni rejstrik a odpovednost statu za
skodu

Nejedna-li soud k podnétu treti osoby podle § 29 odst. 6 obch, zék., mize tim zalozit odpovédnost za
nespravny uredni postup spocivajici v poruseni povinnosti uc¢init ikon v primérené dobé.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 30 Cdo 5289/2009, ze dne 14.7.2011)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobkyné JUDr. K. B., proti Zalované Ceské republice
- Ministerstvu spravedlnosti, se sidlem v P., 0 750.000,- K¢, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 2,
pod sp. zn. 19 C 191/2008, o dovolani zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 10.
9. 2009, ¢. j. 53 Co 272/2009 - 42, tak, Ze rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 10. 9. 2009, ¢. j.
53 Co 272/2009 - 42, se zrusSuje a véc se vraci tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Odvolaci soud v zdhlavi oznacenym rozsudkem potvrdil ve vyroku I. rozsudek soudu prvniho stupné,
jimz tento soud zamitl Zalobu, prostrednictvim niz se zalobkyné domahala, aby byla zalované uloZena
povinnost zaplatit ji castku 750.000,- K¢ se specifikovanymi uroky z prodleni, a ve vyroku II. rozhodl
o nahradé nakladl odvolaciho rizeni.

Zalobkyné se vySe uvedené ¢astky domdhala z titulu pfiméfeného zadostiu¢inéni za nemajetkovou
Ujmu, kterd ji méla vzniknout v dusledku necinnosti Méstského soudu v Praze v rizeni o vymazu sidla
firmy. Tvrdila, Ze je spolu se svou matkou vlastnici domu v Praze 4, jehoz nebytové prostory obé
pronajaly v roce 2002 spolecnosti s rucenim omezenym B.CZ, a to za Gcelem umisténi sidla. Najem
skoncil vypovédi ke dni 31. 3. 2003 a dne 30. 9. 2006 prevedla zalobkyné spolu s druhym
spolec¢nikem obchodni podily ve spole¢nosti B. CZ na spolecnost s ru¢enim omezenym V.-TV.
Posledné uvedené spolec¢nost se zavazala zménit sidlo na jinou adresu, coZ ale neuéinila. Zalobkyné
podanim odeslanym dne 14. 3. 2007 upozornila Méstsky soud v Praze na nesoulad sidla spolecnosti a
nesoulad spole¢niku s Udaji zapsanymi v obchodnim rejstriku. Soud usnesenim zalobkyni a druhého
spole¢nika vymazal, ale v odivodnéni uvedl, ze sidlo spolecnosti nelze vymazat bez néhrady.
Podanim ze dne 21. 9. 2007 Zalobkyné znovu upozornila Méstsky soud v Praze na nesoulad sidla
spolecnosti, ale ze strany soudu nebylo u¢inéno jiz nic. Do domu zalobkyné jsou adresovany zasilky
od exekutora spolec¢nosti B. CZ, zalobkyni dokonce navstivil muz doméhajici se zaplaceni udajného
statisicového dluhu této spole¢nosti, zalobkyné je pred zhroucenim, matka ji situaci vycita.

Zalobkyné spatfovala nespravny ufedni postup v tom, Ze ackoliv soudu podénimi ze dne 14. 3. 2007
a ze dne 21. 9. 2007 sdélila skutecnosti osvédcujici nesoulad mezi stavem zapsanym v obchodnim
rejstriku a skute¢nym sidlem spolec¢nosti, soud nezah4jil rizeni o vymazani jejiho sidla.

Odvolaci soud uzavrel, ze souhlasi se soudem prvniho stupné v tom, ze v postupu rejstrikového
soudu nedoslo k nespravnému urednimu postupu ve smyslu § 13 odst. 1 zdkona ¢. 82/1998 Sb., o
odpovédnosti za Skodu zpisobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim
postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti
(notatsky rad) - déle jen ,OdpSk*“.
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Zalobkyné méla moZnost podat navrh na zahdjeni fizeni, ¢ehoZ nevyuZila a podala pouhy podnét k
zahajeni rizeni bez navrhu. O takto podaném podnétu ovSem soud nevydéava zadné procesni
rozhodnuti, neshleda-li podnét natolik zavaznym, aby vyvolal nutnost zahdjit rizeni bez navrhu.
Jestlize zalobkyné sama navrh nepodala, aCkoliv o této moznosti byla soudem poucena, vyradila se
sama z moznosti uplatnit v nasledném soudnim rizeni o primérené zadostiucinéni narok plynouci z
eventualniho nespravného uredniho postupu. Neni totiz osobou, jiZ byla nespravnym irednim
postupem zpusobena $koda, nestala-li se ani uc¢astnici fizeni o dosaZeni shody mezi zapisem v
obchodnim rejstfiku a skute¢nym stavem. Zalobkyné se ani nepokusila docilit zmény sidla cestou
obcCanskopravni zaloby proti tomu, kdo se takového zdvazku smluvné ujal, tj. proti spolecnosti V.-TV,
S.T. 0.

Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné dovolani, jehoz pripustnost stavi na tvrzeni o zasadni pravni
vyznamnosti napadeného rozhodnuti ve véci samé. Podava jej z divodu nespravného pravniho
posouzeni véci a z divodu, ze rizeni je postizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci. Vada predchoziho rizeni méla spocivat v tom, Ze ackoliv dovolatelka souhlasila s
tim, Ze odvolaci soud rozhodne bez jednani, jednéni narizeno bylo a dovolatelka o jeho konani nebyla
vyrozumeéna. Vyhrady dovolatelka vznasi téz k odivodnéni napadeného rozsudku, a to zejména k
absenci vyporadani se s nékterymi divody odvolani.

Dovolatelka nesouhlasi se zavérem odvolaciho soudu, ze byla sama osobou opravnénou k podani
navrhu na vymaz, popr. zménu sidla spolec¢nosti. Touto osobou je podle dovolatelky primarné a
jediné obchodni spolecnost, které se zapis tyka. Teprve jestlize v zdkonem stanovené 1huté tato
spoleCnost navrh nepoda, muze navrh na zépis podat osoba, ktera dolozi, ze na tom méa pravni zajem.
Nicméné v daném pripadé je zrejmé, ze zadnd skutecnost, kterd by zalozila zménu sidla spolecnosti,
neexistovala, a spole¢nosti B. CZ s. r. 0. nemohla ani marné uplynout zakonem stanovena slozena
lhuta. Nevznikl tedy ani prostor pro to, aby navrh na zapis podala dovolatelka. K podani navrhu na
zapis nebyla opravnéna, a nelze ji tak ani vytykat, Ze nevyuzila zakonem dany prostredek k népravée
udajné zavadného stavu.

Rejstrikovy soud mél navic zahdjit fizeni o zruSeni spolec¢nosti B. CZ, s. r. o. s likvidaci, nebot k tomu
mél dva zavazné podnéty. Tato spolecnost prokazatelné ztratila své faktické sidlo a soud - jakmile
tuto skutecnost zjistil - mél ji vyzvat ke zjednéni napravy. V daném pripadé vSak neni viibec zfejmé,
zda rejstrikovy soud adresoval takovou vyzvu i spolecnosti B. CZ s. r. 0., 0 jejiz sidlo Slo. Jestlize soud
po ucinéni téchto vyzev nic nezjistil a nebyla-li ndprava ve smyslu vySe uvedeném zjedndna, mél soud
z Uredni povinnosti rozhodnout o zruseni spolec¢nosti s likvidaci. Toto rizeni mél zahdjit po uplynuti
tricetidenni lhaty ur¢ené k ndpraveé, tedy dne 22. 4. 2007. Soud toto rizeni nezahajil ani do 12. 2.
2008. Dne 13. 2. 2008 podal navrh na zruseni spole¢nosti B. CZ s. r. 0. s likvidaci Zivnostensky trad
méstské Casti Praha 11. Do té doby vSak chodili do domu dovolatelky ,,vymahaci cizich dluhi”, ,v
postovni schrance se stale nachazely néjaké vyzvy k vyzvednuti doporucenych zasilek z riznych
uradu”, ,rodinné vztahy se spoluvlastnici rodinného domu byly v katastrofalnim stavu“. Dovolatelka
tak nesouhlasi se zavérem odvolaciho soudu, Ze , dlouhotrvajici nezahdajeni rizeni ex offo o zruseni
spolecnosti s likvidaci” neni nespravnym urednim postupem.

Navic nelze souhlasit s odvolacim soudem, ze by ,obCanskopravni cestou” mohla dosahnout zmény
sidla spolecnosti B. CZ s. r. o.

Je tedy ziejmé, ze doslo k nespravnému urednimu postupu dlouhotrvajicimi bezdtuvodnymi prutahy a
tento nespravny uredni postup byl pri¢inou negativnich dusledki zejména v tom, ze dovolatelka
»musela nadale po dlouhou dobu trpét omezeni svého vlastnického prava k rodinnému domu zépisem
sidla cizi firmy, pokusy o doruc¢ovani Gredni poSty a navstévami vymahacu cizich dluht.” Odvolaci
soud v tomto rizeni k vy$e uvedenym argumenttim neprihlédl, a proto dovolatelka navrhuje, aby
Nejvyssi soud rozsudek soudu odvolaciho zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni.



Zalovana ve svém vyjadreni k dovolani uvedla, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu povazuje za zcela
spravné a tvrzeni a pravni zavéry dovolatelky nepovazuje za duvodné. Navrhuje proto, aby Nejvyssi
soud dovolani zamitl.

Nejvyssi soud v dovolacim rizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho radu, ve znéni i¢inném od 1. 7. 2009 (viz ¢l II., bod 12 zdkona ¢. 7/2009 Sb.) -
dale jen ,o0.s.1.”

Dovolani bylo podano vcas, osobou k tomu opravnénou, radné zastoupenou podle § 241 odst. 1 o. s.
I.

Podle § 236 odst. 1 o. s. I'. 1ze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu,
jestlize to zakon pripousti.

V daném pripadé by dovolani mohlo byt shleddno pripustnym jen za predpokladu, ze by dovolaci
soud dospél k zavéru o zdsadnim pravnim vyznamu napadeného rozhodnuti ve smyslu § 237 odst. 1
pism. c) a § 237 odst. 3 o. s. I. O takovou situaci by se jednalo tehdy, jestlize by dovolaci soud dospél
k zavéru, ze v rozhodnuti odvolaciho soudu je resena pravni otazka, ktera v rozhodovaci praxi
dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena nebo ktera je soudy rozhodovana rozdilné, nebo ma-li byt
dovolacim soudem vyreSend pravni otdzka posouzena jinak. Pritom se k okolnostem uplatnénym
dovolacimi divody podle § 241a odst. 2 pism. a) a § 241a odst. 3 o. s. I. neprihlizi.

Dovolaci soud se zabyval pripustnosti dovolani z hlediska uplatnéného divodu nespravného pravniho
posouzeni véci, pricemz byl vazan rozsahem, ve kterém bylo rozhodnuti odvolaciho soudu napadeno
(8§ 242 odst. 1 0. s. 1.).

Dovolaci soud shledal dovolani zalobkyné pripustnym, nebot zjistil, ze odvolaci soud nespravné (v
rozporu s dosavadni judikaturou) posoudil otdzku, zda byla dovolatelka (zalobkyné) opravnéna podat
navrh na zménu zapisu sidla spole¢nosti B. CZ, s. r. 0. Posouzeni této otazky pritom mélo zasadni vliv
na rozhodnuti v souzeném pripade.

Dovolaci soud nejprve z Gredni povinnosti zkoumal, zda rizeni pred obéma soudy nebylo postizeno
vadami uvedenymi v § 229 odst. 1, odst. 2 pism. a), b) a odst. 3 o. s. I'., jakoz i jinymi vadami rizeni,
které by mohly mit za nasledek nespréavné rozhodnuti ve véci (§ 242 odst. 3 o. s. I.). Dovolatelka v
tomto sméru namitd, ze ackoliv souhlasila s tim, aby v rizeni pred odvolacim soudem nebylo
narizovano jedndani, odvolaci soud presto jednani naridil, a to aniz ji o tom vyrozumél. Skutec¢nosti
ovsem je, - kterak se podava z obsahu spisu - Ze odvolaci soud Zadné jednani nenaridil a ucastniky k
jednani ani nevolal. Protokol na ¢. 1. 39 spisu je toliko protokolem o vyhlaseni rozsudku, byt je zrejmeé
nespravné oznaceny jako protokol o jednani pred odvolacim soudem. To vSak nelze povazovat za
vadu rizeni. Dovolaci soud jinou vadu rizeni neshledal a dovolatelka ani zadnou jinou vadu
nenamitala, procCez se dovolaci soud zabyval prezkumem rozhodnuti z pohledu pravniho posouzeni
véci.

Dovolatelka nesouhlasi se zavérem odvolaciho soudu, ze byla osobou opravnénou k podani navrhu na
zapis skutecného sidla spole¢nosti B. CZ, s. r. o. (dale téz jen ,spolecnost”) do obchodniho rejstriku.
Argumentuje tim, Ze k podani navrhu ve smyslu § 31 odst. 2 zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho
zékoniku, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,obch. z&k.“), nemohlo z jeji strany dojit, nebot ,,...je
zrejmé, ze zadna skutecnost, kterd by zalozila zménu sidla spolec¢nosti, neexistovala, a spole¢nosti
nemohla ani marné uplynout zdkonem stanovena slozena lhuta“.

Dovolatelka v daném pripadé prevedla sviij obchodni podil ve spole¢nosti a zaroven vypovédéla
najemni smlouvu této spolecnosti ve vztahu ke svému domu. Dovolatelka byla nasledné vymazéana
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jako spolecnice této spolecnosti z obchodniho rejstriku, avSak soud nerozhodl o zméné zapisu sidla
spolecnosti proto, ze mu nebylo znamo jiné jeji sidlo.

Dle ustélené judikatury Nejvyssiho soudu plati, Ze zména v obsazeni spole¢nikl ani zanik pravniho
duvodu uzivani prostor, ve kterych je umisténa sprava spolecnosti, nejsou skute¢nostmi
zakladajicimi zménu sidla spolecnosti. Nejedna se ani o skutecnosti, které by zakladaly povinnost
spolec¢nosti navrhnout zapis zmény sidla do obchodniho rejstriku (usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
30. 7. 2008, sp. zn. 29 Cdo 2186/2008, a ze dne 26. 05. 2009, sp. zn. 29 Cdo 1680/2009, dostupna na
internetovych strankach Nejvyssiho soudu, www.nsoud.cz). V daném pripadé nebyla zjiSténa ani jina
skutecnost, ktera by zakladala povinnost spole¢nosti navrhnout zménu zapisu v obchodnim rejstriku.

Dovolatelka tedy jednak nespravné vyvozuje duvody rozhodné pro zménu sidla spole¢nosti ze
skutecnosti vySe uvedenych a jednak argumentacné nelogicky poukazuje na to, Ze ani zadna takova
skutecnost, ktera by zménu sidla spolec¢nosti zakladala, neexistovala. V kontextu celého dovolani je
vSak nutno slova dovolatelky interpretovat tak, ze nebyla dana povinnost spolecnosti ani jinych osob
navrhnout zménu zapisu svého sidla ve smyslu § 31 odst. 1 obch. zak.

Neni-li ddna povinnost navrhnout zapis zmény sidla v obchodnim rejstriku ve smyslu § 31 odst. 1
obch. zak., nemize tento navrh podat ani osoba uvedena v § 31 odst. 2 obch. zak., jiz by hypoteticky
dovolatelka mohla byt. Plati totiz, Ze ,podminkou navrhu podaného jinou osobou podle § 31 odst. 2
je, ze osoba uvedena v odstavci 1 nesplni povinnost podat névrh do patnécti dnti ode dne, kdy ji tato
povinnost vznikla“ (viz Stenglové, 1., Pliva, S., Tomsa, M., a kol. Obchodni zékonik. Komentar. 13.
vydani. Praha : C. H. Beck, 2010, str. 84).

Protoze tato povinnost spolec¢nosti nevznikla, nemohla se dovolatelka stat osobou opravnénou k
podani navrhu ve smyslu § 31 odst. 2 obch. zak.

Jiz z tohoto pohledu je ale rozhodnuti odvolaciho soudu nespravné, nebot ze zavéru, ze dovolatelka
nepodala takovy navrh, a¢ mohla, odvolaci soud dovozuje, ze se tak ,sama vyradila z moznosti
uplatnit v nasledném soudnim rizeni o primérené zadostiucinéni narok plynouci z eventualniho
nespravného uredniho postupu”, nebot neni osobou, které by byla zptsobena skoda. Jinymi slovy
receno, dovolatelka jisté navrh na zménu zépisu sidla v obchodnim rejstriku podat mohla, ale takovy
néavrh by z vySe vylozenych zévéra byl zcela zjevné nediavodny. Nelze proto dovolatelce klast k tizi
(pri uplatiovani ji tvrzeného naroku na ndhradu nemajetkové Gjmy), Zze se nebranila cestou podani
takového navrhu.

Dovolaci soud proto postupoval podle § 243b odst. 2, Casti véty za strednikem, o. s. . a napadeny
rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc vratil soudu odvolacimu k dalSimu rizeni.

V dal$im rizeni se bude odvolaci soud zabyvat tim, zda ze strany Méstského soudu v Praze doslo k
nespravnému trednimu postupu ve smyslu § 13 odst. 1 véty prvni OdpSk. Dospéje-li k zavéru, Ze k
takovému nespravnému urednimu postupu skute¢né doslo, bude se dale zabyvat otdzkou, zda v jeho
dusledku byla dovolatelce (zalobkyni) zptusobena Gjma ve smyslu § 31a odst. 1 zékona ¢. 82/1998 Sb.,
o odpovédnosti za $kodu zplsobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym
ifednim postupem a o zméné zékona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti
(notarsky rad).

Bude tak treba predevsim si polozit a odpovédét otazku, zda Méstsky soud v Praze, coby soud
prislusny k rozhodovani o vécech obchodniho rejstriku (§ 200a a nasl. o. s. I'.), mohl a mél k podnétu
Zalobkyné jednat a postupovat podle 29 odst. 6 obch. zdk., t.j. zda mél vyzvat spole¢nost B. CZ s. r. o.
ke zjednéni napravy a zda v pripadé beziuspésného vyzvani spoleénosti mél zahdjit rizeni ve smyslu §
200Db odst. 1 o. s. . i bez navrhu. V této souvislosti je mozno poukazat na navodné zavéry obsazené v
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usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 06. 2008, sp. zn. 29 Cdo 3088/2007 (uverejnéné pod C.
52/2009 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, dostupné téz na internetovych strankach
Nejvyssiho soudu, www.nsoud.cz).

K argumentu odvolaciho soudu, Ze se zalobkyné meéla zmény sidla spole¢nosti domahat zalobou na
ulozeni povinnosti proti spolec¢nosti V., poukazuje dovolaci soud na zavéry obsazené v nalezu
Ustavniho soudu ze dne 10. 8. 2009, sp. zn. II. US 2859/08 (publikovany ve Sbirce nalezil a usneseni
jako N 181/54 SbNU, dostupny téz na http://nalus.usoud.cz), ktery se tykal obdobného pripadu.

Nejvyssi soud vychazi z toho, Ze nejedna-li soud k podnétu treti osoby podle § 29 odst. 6 obch, zak.,
muze tim zalozit odpovédnost za nespravny Uredni postup spocivajici v poruseni povinnosti ucinit

ukon v primérené dobé.

Odvolaci soud je ve smyslu § 243d odst. 1, ¢asti prvni véty za strednikem, o. s. . ve spojeni s § 226 o.
S. I'. vazan pravnimi nazory dovolaciho soudu v tomto rozhodnuti vyslovenymi.

( zdroj: www.nsoud.cz )
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DalSi clanky:

» Koupé nemovité véci
e Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)
 Platebni neschopnost (exkluzivné pro predplatitele)

e Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)
e Preruseni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
» Rodinny zavod (exkluzivné pro predplatitele)

e Deédictvi

o Vyzivné

¢ Valnd hromada

o Ustanoveni zastupce

e Nahrada Skody
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