29.10. 2001
ID: 15287

Obchodni tajemstvi ve smyslu obchodniho
zakoniku

Aby se jednalo o obchodni tajemstvi ve smyslu obchodniho zakoniku, musi byt splnény vsechny
zakonem stanovené znaky. Ochrana obchodniho tajemstvi vznikd okamzikem naplnéni vSech
pojmovych znakt obchodniho tajemstvi, a zanikd, jestlize odpadne néktery z pojmovych znak
obchodniho tajemstvi.

Aby se jednalo o obchodni tajemstvi ve smyslu obchodniho zdkoniku, musi byt splnény vsechny
zakonem stanovené znaky. Ochrana obchodniho tajemstvi vznika okamzikem naplnéni vSech
pojmovych znaka obchodniho tajemstvi, a zanikd, jestlize odpadne néktery z pojmovych znaka
obchodniho tajemstvi.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 15.10.2001, sp. zn. 21 Cdo 2022/2000)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl ve véci zalobce ]. B., zastoupeného advokatem, proti zalované
P.f. C. p., a. s., zastoupené advokatkou, o uréeni neplatnosti okamZitého zruseni pracovniho poméru,
vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod sp.zn. 27 C 8/99, o dovolani zalované proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 27. biezna 2000, ¢.j. 20 Co 669/99-35, tak, ze rozsudek méstského
soudu zrusil a véc se vratil Méstskému soudu v Praze k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Dopisem ze dne 4. 12. 1998 Zalovana sdélila Zalobci, Ze s nim "dle § 53 odst. 1 b) Zakoniku prace ¢.
65/1965 Sbh." s okamzitou platnosti rusi pracovni pomér. Duvod k tomuto opatreni spatfovala v tom,
ze v rozporu s Metodickym pokynem reditele iseku strategického marketinku pro praci regionélnich
zéstupct P. f. C. p. (dale téZ jen ,Metodicky pokyn") poskytl tisténé slozky informaci o obchodnich
kontaktech (Zaznamovych listll) pracovnikiim C. p. v Ch., tj. mimo okruh v tomto pokynu
stanovenych osob. Tim se dopustil poruseni obchodniho tajemstvi a ,velmi vazného" poruseni
pracovni kazné.

Zalobce se doméhal, aby bylo uréeno, Ze uvedené okamzité zru$eni pracovniho poméru je neplatné.
Zalobu odlivodnil zejména tim, Ze podle pokynu Zalované ze dne 10. 8. 1998 mél mimo jiné v
poskytnutém vzoru formulare doplnit stanovené idaje o partnerech v izemi byvalého
Vychodoceského kraje. Vzhledem k terminu splnéni tikola se obrétil na obchodniho reditele agentury
C.p., a.s., v Ch., ktery mél z titulu své funkce prehled o jednatelich a divérnicich, kteii pro
zalovanou v ramci pusobnosti jeho agentury pracovali. Predal pouze prazdny formuldr s pozadavkem
o doplnéni jména, soucasné adresy, ev. Cisla telefonu prislusSného partnera; proto nedoslo a nemohlo
dojit k zadnému uniku informaci, které mély byt teprve nasledné v databazi shromazdény.
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Obvodni soud pro Prahu 1 rozsudkem ze dne 7. 9. 1999, ¢.j. 27 C 8 /99-19, zalobu zamitl a rozhodl,
ze zé&dny z ucastnikid nema pravo na nahradu néakladu rizeni. Po provedeném dokazovéani dospél k
zaveéru, ze zalobce porusil zejména ¢l. 5 a 6 Metodického pokynu zaméstnavatele, ustanoveni § 7
odst. 7 zdkona ¢. 42/1994 Sb., o penzijnim pripojisténi, a bod II. pracovni smlouvy tim, ze vyzradil
obchodni tajemstvi zalované, a to navic zaméstnancim konkurenc¢niho subjektu zalované. Vychazel
pritom z toho, Ze Zalobce v rozporu s Metodickym pokynem Zalované ze dne 10. 8. 1998 predal
obchodnimu fediteli C. p., a. s., v Ch. k vyplnéni ti$téné slozky informaci o obchodnich kontaktech -
Zaznamoveé listy (dale téz jen ,Zaznamové listy"), jez byly soucasti uvedeného Metodického pokynu.
Pritom ze stejného Metodického pokynu zalované vyplyvalo, ze zaznamové listy jsou vyhradné
majetkem zalované, soucasti obchodniho tajemstvi a kromé taxativné uvedenych zaméstnancu
Zalované nesmi byt zpristupnény jiné osobé. Soud prvniho stupné se rovnéz ztotoznil se stanoviskem
zalované, ze jiz samotny zaznamovy list v podobé, v jaké jej postoupil zalobce cizim osobam,
poskytuje informace nejen o proviznim systému, ale i o obchodni strategii zalované pri ziskavani a
vedeni dalsi spolupréce s obchodnimi zastupci, a ze kolonka ,M." poskytuje informaci o zplsobu, jak
zalovana pracuje s obchodnimi partnery.

K odvolani zalobce Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 27. 3. 2000, ¢.j. 20 Co 669/99-35,
rozsudek soudu prvniho stupné zmeénil tak, ze urcil, ze okamzité zruSeni pracovniho poméru
provedené dopisem zalované ze dne 4. 12. 1998 je neplatné, a rozhodl Ze zalovana je povinna zaplatit
zalobci na ndhradu nékladu rizeni 3.150,- K¢ a na ndhradu néklada odvolaciho rizeni 5.300,-K¢, v
obou pripadech k rukdm JUDr. J. R. Po doplnéni dokazovani vypisem z obchodniho rejstriku ohledné
Zalované shodné se soudem prvniho stupné dovodil, Ze Zalobce zavinénym jednanim porusil
povinnost ulozenou mu vnitinim predpisem zaméstnavatele, nebot predal tretim osobam nevyplnéné
Ci ¢astecné vyplnéné Zaznamové listy. Na rozdil od soudu prvniho stupné vSak dospél k zavéru, ze
nebyla prokazana takova mira intenzity poruseni pracovni kdzné, aby bylo na misté pouziti § 53 odst.
1 pism. b) zak. prace. Vychdazel pritom z toho, Ze vSechny informace, které bylo mozno zjistit ze
Zaznamového listu, jsou obecného charakteru a nejsou vazany na konkrétni osoby. Informacni
hodnotu ziskava Zaznamovy list az po doplnéni prislusnych tdaju, pricemz nebylo prokazéano, ze by
byly poskytnuty informace o konkrétnich datech. Jestlize Zdznamové listy odkazovaly na "zakladni"
provizni systém ¢i na ,M.", coz je pouze termin pro zpusob vicetiroviiové spoluprace, nelze mluvit o
skutecnostech, které by mély vice nez obecnou vypovidaci hodnotu, a nelze je zahrnout pod obchodni
tajemstvi Zalované ve smyslu § 17 obch. zak. Zalovana je navic tzv. dcefinou spole¢nosti C. p., a.s.,
jejimz zaméstnancum zalobce zaznamové listy predal. Jedna se sice o jiny podnikatelsky subjekt,
avSak podnikajici v jiném oboru ¢innosti, a nejednalo se tedy o poskytnuti "informaci" ani vyzrazeni
obchodniho tajemstvi konkuren¢nimu subjektu.

V dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu Zalovana namita, Ze odvolaci soud dostate¢né neprihlédl
k tomu, Ze penzijni fondy si vedou svou specifickou evidenci o obchodnich zastupcich a o formach
spoluprace s nimi a vytvareji ruzné struktury evidovanych tdaju, a ze kazdy v ramci své obchodni
strategie priklada vyznam jinym tdajum a jiné udaje zjiStuje. Tim se obchodni strategie jednotlivych
penzijnich fond od sebe li$i. Dovolatelka je déle presvédCena, ze i nevyplnény Zaznamovy list mé
informacni hodnotu a Ze tdaje v ném je mozno zahrnout pod pojem obchodniho tajemstvi. Pripomina
rovné?, ze zalovand a C. p., a.s., jsou dva samostatné podnikatelské subjekty, pfic¢emz C. p., a.s.,
navic nabizi mimo jiné i produkty duchodového pojisténi, které jsou primo konkurenéni produktu
zalované. Navrhla, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a aby véc vratil tomuto soudu
k dalSimu rizeni.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o.s.t.) véc projednal podle Obéanského
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soudniho r4du ve znéni G¢inném do 31. 12. 2000 - dale jen ,0.s.i." (srov. Cast dvanactou, Hlavu I,
bod 17. zékona ¢. 30/2000 Sh., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zékony). Po zjisténi, Zze dovolani bylo podéano proti
pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu opravnénou osobou (GCastnikem rizeni) ve 1huté uvedené
v ustanoveni § 240 odst. 1 o0.s.T. a Ze dovolani je podle ustanoveni § 238 odst. 1 pism. b) o.s..
pripustné, prezkoumal véc bez narizeni jednani(§ 243a odst. 1 véta prvni o.s.r.) a dospél k zavéru, ze
dovolani je opodstatnéné.

Zalované odtivodnila vypovéd z pracovniho poméru ze dne 4. 12. 1998 mimo jiné tim, Ze Zalobce se
jednanim uvedenym ve vypovédi [, poskytl tisténé slozky informaci o obchodnich kontaktech
(Zédznamovych listll) pracovnikiim C. p. v Ch."] dopustil poru$eni obchodniho tajemstvi. Zatimco soud
prvniho stupné dospél k zavéru, ze zalobce tim, Ze Zaznamové listy predal obchodnimu rediteli C. p.,
a.s., Ch., ,vyzradil obchodni tajemstvi zalované", odvolaci soud dovodil, ze informace, které lze zjistit
ze Zaznamového listu ,nelze zahrnout pod obchodni tajemstvi zalované ve smyslu § 17 obchodniho
zakoniku".

Podle ustanoveni § 17 zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zékonik, ve znéni pozdéjsich predpist,
predmétem prav nalezejicich k podniku je i obchodni tajemstvi. Obchodni tajemstvi tvori veskeré
skutecnosti obchodni, vyrobni ¢i technické povahy souvisejici s podnikem, které maji skutecnou nebo
alespon potencialni materialni ¢i nemateridlni hodnotu, nejsou v prislusnych obchodnich kruzich
bézné dostupné, maji byt podle ville podnikatele utajeny a podnikatel odpovidajicim zptisobem jejich
utajeni zajistuje.

K tomu, aby se jednalo o obchodni tajemstvi ve smyslu obchodniho zdkoniku (a aby bylo mozno
poskytnout mu zdkonem stanovenou ochranu), je nutno, aby byly naplnény vSechny znaky zakonem
stanovené. Musi se jednat o skutecnosti obchodni, vyrobni ¢i technické povahy souvisejici s
podnikem, které maji alespon potencialni (materidlni ¢i nematerialni) hodnotu, které nejsou v
prislusnych obchodnich kruzich bézné dostupné (mohou byt tedy dostupné napr. v odbornych
védeckych kruzich), které maji byt podle vile podnikatele utajeny (podnikatel musi tuto vali
dostate¢né seznatelnym zpusobem projevit) a podnikatel utajeni odpovidajicim zptisobem zajistuje,
¢imz vlastné vuli skutecnosti utajit projevuje. Ma-li se jednat o obchodni tajemstvi, musi nést
vSechny uvedené pojmové znaky (napr. pouhé informace byt i divérného charakteru nemuseji mit
ani potencialni hodnotu, podnikatel, ktery jimi disponuje, muZze byt vazan povinnosti ml¢enlivosti,
avsak nebude se jednat o obchodni tajemstvi). Skute¢nostmi obchodni povahy je treba rozumét napr.
seznamy zakaznikl, ndkupni prameny, seznam zastupcu, bilance, obchodni plany, vzorky, vzorkové
kolekce, cenové kalkulace, obrat jednotlivych prodejen, naklad casopisu; skutecnostmi vyrobni
povahy jsou nepatentované vynalezy, knihy receptli, modely, vysledky pokusti, zvlastni vyrobni
metody apod. Ochrana obchodniho tajemstvi je neformélni; znamena to, Ze nevznika registraci nebo
zépisem, ale okamzikem naplnéni vSech pojmovych znaki obchodniho tajemstvi, a rovnéz tak zanika,
jestlize zanikne samo obchodni tajemstvi, tedy jestlize odpadne néktery z jeho pojmovych znaku.

Odvolaci soud se pri posuzovani, zda Zalobce jednanim uvedenym v dopise ze dne 4. 12. 1998

[, poskytl tisténé slozky informaci o obchodnich kontaktech (Zaznamovych list) pracovnikiim C. p. v
Ch."] porusil obchodni tajemstvi, tim, zda byly naplnény vSechny pojmové znaky obchodniho
tajemstvi ve smyslu ustanoveni § 17 obch. zak., nezabyval. Spokojil se konstatovanim, ze vsechny
informace, které bylo mozno zjistit ze Zaznamového listu, jsou obecného charakteru a nejsou vazany
na konkrétni osoby, Ze informacni hodnotu ziskava Zaznamovy list az po doplnéni prislusnych udaju,
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pricemz nebylo prokazano, Ze by byly poskytnuty informace o konkrétnich datech, a Ze jestlize
Zaznamové listy odkazovaly na "zakladni" provizni systém ¢ina ,M.", coZ je pouze termin pro zpusob
viceurovinové spoluprace, nelze mluvit o skute¢nostech, které by mély vice nez obecnou vypovidaci
hodnotu; aniz si obstaral podklady napr. o tom, zda jsou tyto informace v prislusnych obchodnich
kruzich bézné dostupné. Tyto skutecnosti vsak, jak vySe uvedeno, samy o sobé pro zavér, zda se
jedna o obchodni tajemstvi ¢i nikoli, nepostacuji [i informace obecné povahy mohou mit skuteénou
nebo potencialni (materidlni ¢i nematerialni) hodnotu]. Odvolaci soud si mél proto predevsim
obstarat skutkové podklady k tomu, aby mohl ucinit usudek, zda Zaznamové listy 1ze pod pojem
obchodni tajemstvi zahrnout. Takto je jeho zavér v tomto sméru (majici vyznam pro posouzeni
duvodnosti zaloby) predcasny.

Z uvedeného vyplyva, Ze rozsudek odvolaciho soudu neni spravny. Nejvyssi soud Ceské republiky jej
proto podle ustanoveni § 243b odst. 1 ¢asti véty za strednikem o.s.r. zrusil a véc vratil Méstskému
soudu v Praze k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 1 ¢ast véty za strednikem, § 243b odst. 2 véta prvni
0.S.T.).
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DalSi clanky:

e Smlouva o dilo (exkluzivné pro predplatitele)

 Valnéd hromada (exkluzivné pro predplatitele)
 Verejné zakazky

e Vyklad pravnich predpisu, prepravni smlouva
e Smluvni pokuta (exkluzivné pro predplatitele)

e Zprava o vztazich

e Zakaz konkurence

« Vyporadaci podil v bytovém druzstvu (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Zéakladni kapital

o Skladovani

e Smlouva o obchodnim zastoupeni (exkluzivné pro predplatitele)
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