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Obchodni vztah a bezduvodné obohaceni

Je-li vztah z bezduvodného obohaceni vzniklého prijetim plnéni bez pravniho divodu obchodnim
zavazkovym vztahem, pak délku promlceci doby resi ustanoveni § 397 obch. zak upravujici ctyrletou
promlceci dobu.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 32 Odo 54/2004, ze dne 28.7.2004)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobce JUDr. ]. V., advokata, spravce konkursni podstaty
upadkyné H. z. z. p. v likvidaci, zastoupeného, advokatem, proti Zalované N. s p. P., zastoupené, advokatem, o
zaplaceni Castky 146.589,21 K¢ s prisluSenstvim, vedené u Okresniho soudu v Pribramipod sp.zn.11C
209/99, o dovolani zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 9. rijna 2003, ¢.j. 27 Co 373/2003-155,
ve znéni usneseni ze dne 11. listopadu 2003, ¢.j. 27 Co 373/2003-160, tak, ze rozsudek Krajského soudu v Praze ze
dne 9. rijna 2003, ¢.j. 27 Co 373/2003-155, ve znéni usneseni ze dne 11. listopadu 2003, ¢.j. 27 Co 373/2003-160, a
rozsudek Okresniho soudu v Pribrami ze dne 28. kvétna 2003, ¢.j. 11 C 209/99-135, se zrusuji a véc se vraci soudu
prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Zalobce se doméhal Zalobou podanou dne 10. ¢ervna 1999 (po zastaveni fizeni co do ¢astky 174.626,37 K& s
prisluSenstvim usnesenim Okresniho soudu v Pribrami ze dne 28. kvétna 2003), po Zalované zaplaceni
146.589,21 K¢ s prislusenstvim s tim, ze jde o castku, kterou upadkyné H. z. z. p. v likvidaci (déle téz jen ,ipadkyné”)
proplatila zalované za vyuctované zdravotni vykony, ackoliv podle vysledku revize provedené reviznim lékarem
upadkyné zalovana vyuctovala tyto zdravotni vykony neopravnéneé.

Okresni soud v Pribrami rozsudkem ze dne 28. kvétna 2003, ¢.j. 11 C 209/99-135, zalobu zamitl a Zalované neptiznal
préavo na nédhradu nékladu rizeni. Soud prvniho stupné dospél k zavéru, Ze néarok Zalobce je, s ohledem na ndmitku
promlceni vznesenou zalovanou v prubéhu rizeni, v intencich § 107 ob¢anského zékoniku (dale téz jen ,ob¢. zék.”)
promlcen, a proto ho zalobci nepriznal.

K odvolani obou tucastniki rizeni Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 9. fijna 2003, ¢j. 27 Co
373/2003-155, ve znéni usneseni ze dne 11. listopadu 2003, ¢.j. 27 Co 373/2003-160, rozsudek soudu prvniho
stupné ve véci samé potvrdil a zménil ho ve vyroku o ndkladech rizeni tak, ze zalované vuci zalobci priznal narok na
jejich ndhradu ve vysi 31.500,- K¢. Déle rozhodl o ndhradé nakladi odvolaciho rizeni.

Odvolaci soud (stejné jako soud prvniho stupné) vychazel z pravniho nazoru, ze zavazkovy vztah mezi icastniky
vyplyvajici ze smlouvy o poskytovani a thradé nékladl zdravotni péce ve znéni jejich dodatkll, podle niz Gpadkyné
zalované ji vykézané zdravotni péce hradila, se ridi obchodnim zdkonikem (ostatné tuto skutecnost ani zalobce v
odvoléni nezpochybnoval) a ze plnéni, které ipadkyné zalované na zdkladé nespravné vydictovanych zdravotnickych
vykont, poskytla, by bylo plnénim bez pravniho davodu. Takovy nérok je tfeba posoudit podle ob¢anského zdkoniku,
protoze obchodni zdkonik (dale téz je ,obch. zak.”) vztahy z bezdtivodného obohaceni neupravuje. V odiivodnéni
napadeného rozsudku ddle uvedl, Ze promlceni v obchodnich vztazich je tfeba posuzovat podle komplexni tpravy
tohoto pravniho institutu obsazené v obchodnim zédkoniku. Vychazeje ze znéni ustanoveni § 397 odst. 1 obch. zak.
upravujictho promlceci dobu o délce 4 roky (tzv. obecnou promlceci dobu), nestanovi-li zakon jinak, a z nazoru, ze
timto jinym zdkonem je tfeba rozumeét nejen obchodni zakonik, ale také jiny zdkon, dospél odvolaci soud (stejné jako
soud prvniho stupné) k zavéru, ze délku promléeci doby u naroku z bezdiivodného obohaceni stanovi i pro obchodni
zavazkové vztahy jiny zdkon, konkrétné obcansky zékonik v § 107 odst. 1, a to odliSné od pravni tpravy v § 397 odst.
1 obch. zék.

Vychazeje ze trileté objektivni promlceci doby podle § 107 odst. 2 obc. zak. (desetiletou objektivni promlceci dobou se
odvolaci soud nezabyval, protoze zalobce netvrdil, Ze bylo imyslem zalované bezdiivodné obohaceni ziskat),
skutkového zjiSténi soudu prvniho stupné o jejim pocatku pripadajicim na konec roku 1995 a z konkrétniho data



uplatnéni ndroku na vydéni bezdGvodného obohaceni (v oduvodnénirozsudku uvedeno datum 29. ¢ervenec
1999, spravné meél byt uvedeno 10. ¢cerven 1999, kdy doslo k podani Zaloby k poStovni preprave), odvolaci soud
uzavrel, Ze narok zalobce je proml¢en, a proto mu ho priznat nelze. V odlivodnéni rozsudku déle uvedl, ze vzhledem k
tomu, Ze pred podanim Zaloby jiz uplynula objektivni lhita, ve které nejpozdéji doslo k proml¢eni ndroku,
nepovazoval za rozhodny v posuzované véci pocatek a béh subjektivni promlceci doby.

Rozsudek odvolaciho soudu napadl Zzalobce dovolanim podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) obcanského soudniho
radu (déle téz jen ,o0. s. I.“), pokladaje napadené rozhodnuti ve véci samé po pravni strance za zasadné vyznamné v
otézce posuzovani promléeci doby z titulu bezdlivodného obohaceni v obchodnépravnich vztazich. Dovolatel poukézal
na to, Ze tato jim vymezena otazka ma potiebny judikatorni presah, nebot dopada na Siroky okruh jinych
projednavanych pripadd, ve kterych odvolaci soudy nezastavaji jednotné stanovisko. Podle dovolatele se dopustil
odvolaci soud pravniho pochybeni tim, Ze na institut proml¢eni v obchodnézavazkovych vztazich nespravné aplikoval
promlceci dobu podle § 107 ob¢. zak., ackoli mél vychézet z ustanoveni § 397 obch. zak. upravujiciho ctyrletou
promlceci dobu.

Dovolatel poukazal na to, Ze vztah obchodniho a obCanského zakoniku je vztahem obecného a zvlastniho pravniho
predpisu s tim, ze obchodni zadkonik se uplatni na ty pravni vztahy, jichz se vyslovné tykd, a obcansky zakonik se
uplatni ve vSech ostatnich majetkovych vztazich. Skute¢nost, Ze obchodni zékonik neobsahuje pojem bezdivodné
obohaceni, podle nazoru dovolatele neznameng, Ze tento institut nelze na obchodni zavazky aplikovat. Vychazeje z
ustanoveni § 1 odst. 2 obch. zék., umoziujiciho resit nékteré otézky podle predpist prava obéanského, nelze-li je resit
podle predpisti prava obchodniho, je treba také hledat odpovéd na otazku, co se rozumi bezdivodnym obohacenim.
Jinak tomu vSak je s délkou promlcecich dob. Pokud odvolaci soud dospél k zavéru o komplexnosti a kogentnosti
upravy promlcecich lhut v obchodnim zékoniku, s ¢imz se dovolatel ztotoziiuje, mél z ného také dovodit, Ze Uiprava
tohoto predpisu ma prednost pred ipravou obcanského zakoniku. Pripusténi moznosti ,odvozené” aplikace
obcanského zdkoniku jako tzv. jiného zdkona (srov. § 397 odst. 1 obch. zak.) by podle dovolatele znamenalo rozpor se
zékladnim vymezenim vztahu obou zdkonikl, jak jej ustanoveni § 1 odst. 2 obch. zak. definuje.

Dovolatel, poukazuje na podporu jim uplatnéného dovolaciho diivodu na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. srpna
2002, sp. zn. 29 Odo 383/2001, navrhl, aby dovolaci soud pripustil dovolani a aby napadeny rozsudek odvolaciho
soudu v celém rozsahu zrusil.

Ve vyjadreni k dovolani ho zalované oznacila za nedivodné. Dovolanim napadeny rozsudek odvolaciho soudu
povazuje za vécné spravny, nebot podle jejiho nazoru odvolaci soud posoudil otazku promlceni naroku zalobce za
aplikace ustanoveni § 107 ob¢. zdk v souladu s pravnimi prredpisy. Obsah rozsudku Nejvyssiho soudu, kterym
argumentoval Zalobce, ji je zndm; zalovana se vSak ztotoziuje s pravnimi ndzory obsazenymi v jinych rozhodnutich
Nejvyssiho soudu (v rozsudcich Nejvyssiho soudu sp. zn. 32 Cdo 1811/99, sp. zn. 25 Cdo 2250/2000 a sp. zn. 29
Odo 55/2001). Pro ten pripad, Ze by dovolaci soud posoudil otdzku proml¢eni néroku zalobce odliSné nez soudy
niz$ich stupit, navrhla, aby dovolaci soud fizeni prerusil a aby podal u Ustavniho soudu navrh na zru$eni ustanoveni
§ 14 odst. 1 pism. i) zdkona ¢. 328/1991 Sh., o konkursu a vyrovnani, v platném znéni. Toto ustanoveni vede podle
zalované k nerovnosti subjekti; v pripadé vzéjemnych pohledavek upadce a jeho véritele dochézi k situaci, Ze véritel
svou pohledavku (mnohdy nékolikanasobné vy$si nez pohledavka upadce) nejenze nevymuze, ale naopak je povinen
uhradit pohledévku spravci ipadce, aniz ma moznost proti nému svou pohleddvku zapocist. Tato situace znamena
nerovnost subjektl a rozpor s ¢lankem 1 Listiny zdkladnich prav a svobod. Citované zékonné ustanoveni je pro
posuzovanou véc dulezité, nebot Zalovana eviduje vici upadkyni pohledavku prevysujici zalovanou pohledavku,
kterou vuci ni zapocCetla. Jeho zru$eni by znamenalo platnost provedeného zapoctu, zénik zalované pohledavky a
nedtivodnost Zaloby, i kdyby nebyl narok Zalobce promléen. Zalovana navrhla, aby dovolaci soud dovoldni Zalobce
zamitl.

V souladu s body 1., 15. a 17., hlavy I., ¢asti dvanacté, zakona ¢. 30/2000 Sbh., kterym se méni zédkon ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony, se pro dovolaci rizeni uplatni obCansky
soudni rad ve znéni u¢inném od 1. ledna 2001.

Dovolani je pripustné podle § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. I., nebot zésadni pravni vyznam napadeného rozhodnuti
spatiuje dovolaci soud v otazce posouzeni délky promlceci doby na vydani bezdiavodného obohaceni (majetkového
prospéchu ziskaného plnénim bez pravniho divodu) z obchodniho zavazkového vztahu, kterou odvolaci soud fesil v
rozporu s hmotnym pravem (§ 237 odst. 3 o. s. 1)

Dovolaci soud nejprve zkoumal, zda rizeni netrpi vadami uvedenymi v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) ab) a §
229 odst. 3 o. s. . (tzv. zmatecnosti), jakoz i jinymi vadami fizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti
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ve véci, i kdyz nebyly v dovolani uplatnény. Tyto vady, k nimz dovolaci soud prihlizi v piipadé pripustného dovolani z
uredni povinnosti (§ 242 odst. 3, druhé véta, o. s. I'.), vSak dovoldnim namitany nejsou a dovolaci soud je z obsahu
spisu neshledal.

Nejvyssi soud proto rozhodnuti odvolaciho soudu prezkoumal v napadeném rozsahu (srov. § 242 odst. 1 o. s. ), jsa
vazén uplatnénym dovolacim duvodem vcetné toho, jak jej dovolatel obsahové vymezil (srov. § 242 odst. 3, véta prvni,
0.s.T.).

Prévni posouzeni véci je ¢innost soudu, spocivajici v podrazeni zjiSténého skutkového stavu pod hypotézu (skutkovou
podstatu) vyhledané pravni normy, jez vede k uc¢inéni zdvéru, zda a komu soud pravo ¢i povinnost priznd ¢i nikoliv.

Skutkové zavéry soudl niz$ich stupill dovolanim nebyly (a se zietelem ke zptsobu zaloZeni pripustnosti dovolani ani
nemohly byt) zpochybnény, Nejvyssi soud z nich proto pti dalSich Gvahéach vychazi.

Odvolaci soud (a shodné i soud prvniho stupné) dospél k zavéru, ze pro posouzeni otézky, zda je zalobni narok na
vydani bezdlivodného obohaceni (majetkového prospéchu ziskaného plnénim bez pravniho dtivodu) z obchodniho
zavazkového vztahu promlcen, je v otdzce délky promlceci doby urcujici ustanoveni § 107 ob¢. zak. Tento jeho pravni
nazor neni spravny.

V rozsudku velkého senatu obchodniho kolegia ze dne 18. cervna 2003, sp. zn. 35 Odo 619/2002, uverejnéném pod
Cislem 26/2004 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, Nejvyssi soud uzavrel - zabyvaje se proml¢enim préva na
vydani bezdivodného obohaceni vzniklého v obchodnim zavazkovém vztahu prijetim plnéni z pravniho duvodu, ktery
odpad]l - Ze pravni prava promlceni v obchodnim zédkoniku ma komplexni povahu, a Ze ani ze skutecnosti, Ze
obchodni zakonik vyslovné neupravuje pocatek béhu promlceci doby a jeji délku, pokud jde o pravo na vydani
bezduvodného obohaceni, neplyne nutnost pouzit{ pravni Upravy obcanského zakoniku (jeho § 107), nybrz
pouze to, Ze tyto otdzky je zapotiebi resit dle obecnych ustanoveni obchodniho zdkoniku o promlceni (dle jeho §
391 a §397).Jelikoz obchodni zékonik je v poméru k obcanskému zakoniku predpisem zvlastnim, coz plati i
pro ustanoveni § 397 obch. zak. v poméru k ustanoveni § 107 ob¢. zak., pouzije se pri reSeni otdzky promlceni prava
na vydéani bezdivodného obohaceni v obchodnich vztazich predevsim pravni Gprava obsazena v obchodnim zékoniku.

Ve shodé s pravnimi zavéry shora uvedeného rozhodnuti velkého senatu obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu pak
nasledné v jiném obdobném sporu (jako v posuzované véci) rozhodl Nejvyssi soud rozsudkem ze dne 21. srpna 2003,
sp. zn. 29 Odo 383/2001 (uverejnénym v casopise Soudni judikatura ¢. 11, ro¢nik 2003, pod ¢islem 198), na ktery
dovolatel na podporu svych argumentt odkazoval. Nejvy$si soud v ném formuloval pravni vétu, ze v piipadé vztahu z
bezdivodného obohaceni vzniklého prijetim plnéni bez pravniho davodu, ktery je obchodnim zavazkovym vztahem, je
promlceci doba ctyrleta (§ 397 obch. zak.). Nejvyssi soud v tomto diivéjsim rozsudku rovnéz vysvétlil, ze k zavéru, ze
vztah z bezdivodného obohaceni vzniklého prijetim bez pravniho duvodu (srov. § 451 odst. 2 ob¢. zak.) je obchodnim
zdvazkovym vztahem, je nezbytny predchozi isudek, ze majetkovy prospéch, o jehoz vydani se zad4, byl ziskédn na
zdkladé vztahu, ktery svym pojetim odpovida ustanovenim § 261 odst. 1 az 3 obch. zak. a § 262 obch. zak.

Odvolaci soud, vychézeje ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné, v oduvodnéni napadeného rozsudku

uvedl, Zze Upadkyné uzaviela dne 23. brezna 1993 se Zalovanou smlouvu (ve znéni jejich dodatkll ze dne 23. zari
1993 a 15. tinora 1994), v niz si jeji iCastnici sjednali, Ze se jejich vztahy budou ridit obchodnim zdkonikem (§ 262
obch. zék.) a podle niz upadkyné Zalované ji vykazané vykony zdravotni péce hradila. Jestlize potom odvolaci soud
(stejné jako soud prvniho stupné) vysel pii pravnim posouzeni véci z nazoru, ze zavazkovy vztah mezi icastniky
vyplyvajici ze smlouvy o poskytovani a uhradé nékladu zdravotni péce ve znéni jejich dodatki, podle niZ padkyné
zalované ji vykézané zdravotni péce hradila, se ridi obchodnim zédkonikem, nelze mu nic vytknout (proti zavéru v
uvedeném sméru ostatné ani jeden z Gcastnikl dovolaciho fizeni nebrojil).

Odvolaci soud rovnéz spravné dovodil, Ze pravni uprava bezdivodného obohaceni obsazena v ob¢anském zakoniku
(srov. § 451 a nasl.) je upravou komplexni a uplatni se jak pro ob¢anskopravni vztahy, tak pro obchodni zavazkové
vztahy, jelikoz obchodni zédkonik institut bezdlivodného obohaceni neupravuje (srov. § 1 odst. 2 obch. zak.). Totéz
plati i pro jeho nazor, ze ohledné promlceni naroku obchodni zakonik obsahuje komplexni ipravu. Obsahuje-li
obchodni zdkonik v ustanovenich § 387 az § 408 kogentni a ucelenou Upravu problematiky proml¢eni, dopadajici
napriklad i na bezduvodné obohaceni vzniklé plnénim podle neplatné smlouvy (§ 394 odst. 2 obch. zék.), je v
obchodnich z&vazkovych vztazich vylou¢eno pouziti ustanoveni obcanského zékoniku o promlceni (shodné srov. napft.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. tinora 2000, sp. zn. 25 Cdo 2251/99, uverejnény v Casopise Soudni judikatura
¢. 8, rocnik 2000, pod ¢islem 83).



Jak vyplyvéa ze zavéra formulovanych ve shora uvedeném rozsudku velkého senétu obchodniho kolegia Nejvy$siho
soudu, jakoz i z dalSich shora citovanych rozhodnuti Nejvyssiho soudu, jez jsou mutatis mutandis uplatnitelné i v této
véci, na néz dovolaci soud v podrobnostech odkazuje a od nichz nevidi davodu se odchylit, s pravnim nazorem
odvolaciho soudu na otazku délky promlceci doby pro uplatnéni zalobniho naroku souhlasit nelze.

Jinak feCeno, je-li vztah z bezdvodného obohaceni vzniklého prijetim plnéni bez pravniho davodu obchodnim
zavazkovym vztahem (jako je tomu v posuzovaném pripadé), pak odpovéd na otazku délky promlceci doby resi
ustanoveni § 397 obch. zak upravujici ¢tyrletou promlceci dobu.

Zaveér odvolaciho soudu, Ze pro posouzeni otazky, zda uplatnény narok je promlcen, je urcujici ustanoveni § 107 obc.
zék., tedy spravny neni a dovolaci divod nespravného pravniho posouzeni véci byl uplatnén pravem. Nejvy$si soud
proto, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. I.), napadeny rozsudek odvolaciho soudu zrusil (§
243D odst. 2, ¢ast véty za strednikem, o. s. I.). Jelikoz dtvody, pro které bylo zruSeno rozhodnuti odvolaciho soudu,
plati i na rozhodnuti soudu prvniho stupné, zrusil Nejvyssi soud i je a véc vratil soudu prvniho stupné k dalsimu rizeni
(§ 243b odst. 3 0. s. 1.).

© EPRAVO.CZ - Sbhirka zékonu, judikatura, pravo | www.epravo.cz

Dalsi clanky:

e Najem bytu

¢ Néroky pozustalych (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
o Promlceni (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Dorucovani

e Zastoupeni

e Zanik zavazku

¢ Zadrzovaci pravo

« Insolvencni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

e Nemajetkova Gjma, nutna obrana (exkluzivné pro predplatitele)
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