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Obchodni zakonik a bezduvodné obohaceni

Sama skutecnost, Ze obchodni zakonik nema vlastni ipravu bezdivodného obohaceni neznamena, ze
zavazkovy vztah vznikly mezi tim, kdo se obohatil, a tim, na jehoz kor se takto obohatil, nemaze byt
svou povahou vztahem obchodnim. JelikoZ obchodni zdkonik neupravuje veskeré zavazkové vztahy,
do nichz podnikatelé vstupuji, nelze pouze z toho, ze urcity zavazkovy vztah je upraven pouze v
zakoniku obc¢anském, vyvozovat, ze jde o vztah ob¢anskopravni. Obcanskopravni charakter
zévazkovych vztahl vzniklych z bezdavodného obohaceni pak nevyplyva ani z ustanoveni § 261 odst.
6 obchodniho zakoniku, kdyz toto ustanoveni je aplikovatelné pouze na smlouvy neupravené v hlavé
I1., ¢asti treti obchodniho zdkoniku a upravené jako smluvni typy v zakoniku ob¢anském. To, zda v
konkrétnim pripadé ma zavazkovy vztah vznikly z bezdivodného obohaceni obchodni povahu ¢i
nikoli, pak odvisi od re$eni otazky, zda ke vzniku bezdtvodného obohaceni doslo pri podnikatelské
¢innosti stran.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 32 Odo 861/2001-138, ze dne 30.7.2003)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné E., spol. s r.o., zastoupené JUDr. P.
S., advokatem, proti Zalované S. E. s.r.o., o zaplaceni ¢astky 1,386.164,- K& s prislusenstvim, vedené
Krajského soudu v Plzni pod sp. zn. 23 Cm 758/96, o dovolani Zalobkyné proti rozsudku Vrchniho
soudu v Praze ze dne 14. ¢ervna 2001, ¢.j. 8 Cmo 557/2000-107, tak, ze rozsudek Vrchniho soudu v
Praze ze dne 14. ¢ervna 2001, ¢.j. 8 Cmo 557/2000-107, a rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne
3. rijna 2000, ¢.j.23 Cm 758/96-82, ve vyrocich I. a II., se zrusuji a véc se vraci soudu prvniho stupné
k dalSimu rizeni.

Z odtvodnént :

Vrchni soud v Praze ve vyroku oznacenym rozsudkem potvrdil rozsudek Krajského soudu v Plzni ze
dne 3. rijna 2000, ¢.j. 23 Cm 758/96-82, ve vyrocich I. a II., jimiz soud prvniho stupné zamitl Zalobu
na zaplaceni ¢astky 1,386.164,- K¢ s prisluSenstvim a zalobkyni ulozil nahradit zalované naklady
Iizeni v ¢astce 24.640,- K¢ do tfi dnt od pravni moci rozhodnuti k rukam jejiho pravniho zastupce
(prvni vyrok), zalobkyni ulozil zaplatit zalované na nahradu nékladl odvolaciho rizeni ¢astku 17.600,-
K¢ (druhy vyrok) a zamitl navrh Zalobkyné na pripusténi dovolani (treti vyrok).

V odavodnéni rozsudku odvolaci soud zejména uvedl, Ze Zalobou uplatnény narok zalobkyné vuci
zalované na zaplaceni ¢astky 1,386.164,- K¢ s prisluSenstvim je mezi uCastniky nesporny, pricemz
spornou zustala otdzka, zda zalovana v ramci obrany proti navrhu zalobkyné uplatnila v rizeni radné
a pravem svou pohledavku k zapocteni. Shodné se soudem prvniho stupné dospél k zavéru, ze
zalovana v prubéhu tstniho jednéni dne 13. ¢ervna 2000 vznesla namitku zapoc¢teni do vySe zalobou
uplatnéného naroku, a to z duvodu, Ze jeji pravni predchiidkyné zaplatila zalobkyni dne 20. srpna
1993 na fakturu ¢. S -2030/93 ze dne 6. srpna 1993 castku 1,475.527,68 K¢ a dne 13. zari 1993
castku 744.258,24 K¢ podle faktury ¢. S - 2035/93 z 30. srpna 1993, v obou pripadech za dodavky
oleje, které nebyly realizovany. Takto uplatnénou namitku zapoc¢teni odvolaci soud shledal
dostatec¢né urc¢itou a srozumitelnou.

Jelikoz zalovana tvrdila, Ze jeji pohledavka vici zalobkyni je pohledavkou z titulu bezduvodného
obohaceni, kdyz zalobkyné vyuctovala dodavku oleju, kterou zalovana zaplatila, aniz ji bylo zalobkyni



plnéni poskytnuto, tedy, Ze zalobkyni plnila bez pravniho divodu, odvolaci soud uzaviel, ze je véci
zalobkyné, aby prokazala, ze fakturovany a zaplaceny olej Zalované skutecné dodala, respektive, ze o
zaplaceni fakturovanych Castek pravem zadala a zalovana fakturované ¢astky duvodné zaplatila.
Poté, co odvolaci soud ¢asteéné zopakoval dokazovani a doplnil je, dospél k zavéru, ze pohledéavka,
ktera byla obsahem namitky zapocéteni zalované je pohledavkou existujici, kdyz v rizeni se zalobkyni
nepodarilo prokazat, ze fakturovany a zaplaceny olej zalované dodala, respektive poskytla. Jelikoz
vzajemné pohledavky tcastniku jsou pohledavkami stejného druhu, a k jejich stfetu doslo v dobé, kdy
nebyly promlceny, odvolaci soud ve shodé se soudem prvniho stupné ,konstatoval“, ze zanikly
zapo¢tenim. Zalobkyni vznesenou namitku promléeni odvolaci soud posuzoval ,podle piislusnych
ustanoveni obchodniho zdkoniku, protoze tato pravni Gprava je pro oblast obchodnich zévazkovych
vztaht vyluéna“. Zamitavy rozsudek soudu prvniho stupné proto jako vécné spravny potvrdil.

Névrh zalobkyné uplatnény v prubéhu odvolaciho rizeni, aby pro pripad potvrzeni napadeného
rozsudku pripustil dovolani, odvolaci soud zamitl, kdyz dospél k zavéru, ze rozhodnuti nema po
pravni strance zasadni vyznam.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalobkyné vCasné dovolani, opirajic jeho pripustnost o
ustanoveni § 239 odst. 1 a 2 ob¢anského soudniho radu (dale téz jen ,o. s. 1.“), kdyZ odvolaci soud,
ktery potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné, nevyhovél vcasnému navrhu zalobkyné na vysloveni
pripustnosti dovolani. Spravnost rozhodnuti odvolaciho soudu zpochybnovala za pouziti dovolacich
duvodu podle ustanoveni § 241 odst. 3 pism. a) o. s. I'. ve spojeni s ustanovenim § 237 odst. 1 pism. f)
0. s. I., tvrdic, Ze ji nespravnym postupem odvolaciho soudu byla odiiata moznost jednat pred
soudem, a podle ustanoveni § 241 odst. 3 pism. c) a d) o. s. I'., namitajic, ze napadené rozhodnuti
vychazi ze skutkového zjiSténi, které nema v podstatné Casti oporu v provedeném dokazovani, a
soucasné spociva na nespravném pravnim posouzeni veci.

Odnéti moznosti jednat pred soudem dovolatelka spatrovala v tom, ze odvolaci soud nepripustil
doplnéni dokazovani, které v odvolacim rizeni navrhovala, v dusledku ¢ehoz nezjistil dostatecné
spolehlivé skutkovy stav a neprihlédl ke vSem skutecnostem, které v rizeni vysly najevo.

Za zjisténi, ze kterého odvolaci soud ve svém rozsudku vysel, a které nema v podstatné casti oporu v
provedeném dokazovani, oznacila dovolatelka jeho zavér, ze pohledavka, ktera byla obsahem
namitky zapocteni zalované, je pohledavkou existujici. Ohledné této zalovanou tvrzené pohledavky
totiz v rizeni nebylo nic prokazano a naopak zprava Finan¢niho uradu Brno I, ¢.j.
21291/97/288931/1169 ze dne 2. cervna 1997 o vysledku danové kontroly dané z prijmu u zalobkyné
za obdobi roku 1993 a rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Brné z 10. inora 1997, zn. FR -
590/97-120, potvrzuji fakt, ze faktury ¢. S - 2030/93 z 6. srpna 1993 a €. S - 2035/ 93 z 30. srpna
1993 jsou spravné a odpovidaji skutec¢nosti, tj. potvrzuji, ze zalobkyné prijala plnéni poskytnuté
pravni predchidkyni zalované opravnéné.

Nespravné pravni posouzeni véci dovolatelka spatruje v nespravném uplatnéni zasady, ze negativni
tvrzeni primo prokdazat nelze. Odvolaci soud (a rovnéz i soud prvniho stupné) pri aplikaci této zasady
podstatnym zpusobem pochybil a porusil pravo procesni i hmotné.

Predevsim odvolaci soud pominul, Ze tvrzeny narok zalované z titulu bezdivodného obohaceni nelze
oprit o pouhé negativni tvrzeni, zvlasté kdyz pravni predchudkyné zalované pohledavky zalobkyné v
obou pripadech zaplatila, ¢imz je souc¢asné ve smyslu ustanoveni § 407 odst. 3 obchodniho zakoniku
ve spojeni s ustanovenim § 323 obchodniho zakoniku uznala, coZz mélo za néasledek vznik pravni
domnénky jejich existence ,v rozhodné dobé”“.

Déle odvolaci soud pochybil v tom, ze neprihlédl ke skutecnosti, ktera byla v rizeni prokazana, totiz,
ze pravni predchudkyné zalované jiz v dopise z 21. prosince 1995 projevila vuli nesplnit svij zévazek



vuci zalobkyni (rozuméj zéavazek, ktery je predmétem sporu), priCemz se nedovolavala své tvrzené
pohledavky vici zalobkyni. Postup zalované v soudnim rizeni povazovala za vyhybéni se plnéni
splatnych zavazku, tj. za jednani porusujici zasadu poctivého obchodniho styku.

Zésadni pravni vyznam v rozhodnuti odvolaciho soudu dovolatelka spatrovala ve vykladu a pouziti
zésady, Ze negativni tvrzeni vedou k presunu dukazniho bremene, a v reSeni otézky, zda v pripadé
tvrzeného néaroku z titulu bezdivodného obohaceni Ize vystacit jen s negativnim tvrzenim, jakoz i v
aplikaci obecné promlceci doby podle obchodniho zékoniku na ,institut bezduvodného obohaceni”.

Proto dovolatelka pozadovala, aby Nejvyssi soud rozsudek odvolaciho soudu, jakoz i rozsudek soudu
prvniho stupné, zrusil.

Podle bodu 17., hlavy 1., Casti dvanacté, zékona ¢. 30/2000 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb.,
obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisii, a nékteré dalsi zékony, dovolani proti
rozhodnutim odvolaciho soudu vydanym prede dnem nabyti i¢innosti tohoto zdkona nebo vydanym
po Fizeni provedeném podle dosavadnich pravnich predpist se projednaji a rozhodnou podle
dosavadnich pravnich predpist (tj. podle ob¢anského soudniho radu ve znéni G¢inném do 31.
prosince 2000). O takovy pripad jde i v této véci, jelikoz odvolaci soud véc ve shodé s bodem 15.,
hlavy I., Casti dvanacté, zakona ¢. 30/2000 Sbh. rovnéz projednal podle dosavadniho znéni ob¢anského
soudniho radu, jak sam vyslovné zminil v duvodech rozsudku.

Podle ustanoveni § 236 odst. 1 o. s. . dovolanim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho
soudu, pokud to zakon pripousti.

Pripustnost dovolani proti rozsudku upravuji ustanoveni § 237, § 238 a § 239 o. s. I.

Jelikoz existenci vad uvedenych v ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) az e) a g) o. s. . dovolatelka
netvrdi a z obsahu spisu nevyplyvaji, Nejvyssi soud v prvé radé zkoumal, zda rtizenije postizeno
vadou uvedenou v ustanoveni 237 odst. 1 pism. f) o. s. 1., kterého se dovolatelka vyslovné
dovolavala.

Podle dovolatelky ji byla odnata moznost jednat pred soudem tim, ze odvolaci soud nepripustil
doplnéni dokazovéani navrhovanymi dikazy.

Odnétim moznosti jednat pred soudem ve smyslu ustanoveni § 237 odst. 1 pism. f) o. s. . se rozumi
postup soudu, jimz znemoznil G¢astniku rizeni realizaci procesnich prav, kterd mu obcansky soudni
rad priznava. O vadu ve smyslu tohoto ustanoveni jde pritom jen tehdy, jestlize Slo o postup
nespravny (uvazovano z hlediska zachovani postupu soudu urceného zakonem nebo dal$imi obecné
zévaznymi pravnimi predpisy) a jestlize se postup soudu projevil v pribéhu rizeni a nikoli také pri
rozhodovani (srov. napr. rozhodnuti Nejvyssiho soudu uverejnéna pod Cisly 27/1998 a 49/1998
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

V okolnosti, ze v rizeni nebyly provedeny dikazy navrhované zalovanou, naplnéni vady rizeni podle
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. f) o. s. . spatrovat nelze, nebot obcansky soudni rad - na rozdil od
prava vyjadrit se k véci a prava navrhovat diikazy k prokazani rozhodnych skutecnosti - neposkytuje
ucastniklim rizeni narok na provedeni jimi navrzenych dikazi. O tom, které z navrhovanych dukazu
budou v rizeni provedeny, totiz rozhoduje ve smyslu ustanoveni § 120 odst. 1 o. s. I'. soud, a ten
nema zakonem uloZenou povinnost provést v rizeni vSechny diikazy navrzené procesnimi stranami.
Pripadné pochybeni soudu v tomto sméru lze vytykat prostrednictvim dovolacich duvodu podle
ustanoveni § 241 odst. 3 pism. b) nebo c) o. s. I., jejich naplnéni ovSem pripustnost dovolani
nezaklada.
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Pripustnost dovolani nelze dovodit ani z ustanoveni § 238 odst. 1 pism. a) a b) o. s. r., kdyz
dovolanim napadenym rozsudkem odvolaci soud potvrdil v poradi prvé rozhodnuti soudu prvniho
stupné. Jelikoz odvolaci soud pripustnost dovolani nezalozil vyrokem potvrzujiciho rozsudku, neni
dovolani pripustné ani podle ustanoveni § 239 odst. 1 o. s. I.

Zbyvéa posoudit pripustnost dovolani podle ustanoveni § 239 odst. 2 o. s. I'. Podle tohoto ustanoveni,
nevyhovi-li odvolaci soud navrhu ucastnika na vysloveni pripustnosti dovolani, ktery byl ucinén
nejpozdéji pred vyhldsenim potvrzujiciho rozsudku, je dovoléni podané timto ucastnikem pripustné,
jestlize dovolaci soud dospéje k zavéru, Ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu mé po pravni
strance zasadni vyznam.

Dovolani mize byt ve smyslu citovaného ustanoveni pripustné jen tehdy, jde-li o reSeni pravni
otazky (jiné otazky, zejména posouzeni spravnosti nebo uplnosti skutkovych zjisténi, pripustnost
dovolani neumoznuji) a jde-li zaroven o pravni otdzku zasadniho vyznamu. Pripustnost dovolani pak
neni zaloZzena pouhym tvrzenim dovolatele, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu zasadni vyznam po
pravni strance ma, nybrz az zjisténim (zavérem), ze tomu tak vskutku je. Pritom otézku, zda
dovolanim napadené rozhodnuti mé po pravni strance zédsadni vyznam, resi dovolaci soud jako
otazku predbéznou.

Pravnim posouzenim je ¢innost soudu, pri niz aplikuje konkrétni pravni normu na zjiStény skutkovy
stav, tedy dovozuje ze skutkového zjiSténi (skutkové podstaty), jaka maji ucCastnici podle prislusného
pravniho predpisu prava a povinnosti. Pri aplikaci prava jde tedy o to, zda byl pouzit spravny predpis
a zda byl také spravné vylozen.

Ve vySe uvedeném smyslu musi mit rozhodnuti odvolaciho soudu zasadni vyznam po pravni strance
predevsim z hlediska rozhodovaci ¢innosti soudu vibec (co do obecného dopadu na pripady obdobné
povahy). Rozhodnuti odvolaciho soudu ma z tohoto pohledu zasadni vyznam zpravidla tehdy, jestlize
resi takovou pravni otazku, ktera judikaturou vyssich soudu (tj. dovolaciho soudu a odvolacich
soudu) nebyla vyreSena nebo jejiz vyklad se v judikature téchto soudu dosud neustalil (vy$si soudy
pri svém rozhodovani resi takovou otadzku rozdilné, takze nelze hovorit o ustélené judikature), nebo
jestlize odvolaci soud posoudil urcitou pravni otazku jinak, nez je resena v konstantni judikature
vys$ich soudd, tedy predstavuje-li v tomto sméru odli$né (,nové”) reSeni této pravni otazky.

Pripustnost dovolani podle ustanoveni § 239 odst. 2 0. s. I'. je pak podminéna nejen tim, ze
rozhodnuti je zésadniho vyznamu z hlediska svého obecného dopadu do pomért sport jinych
(obdobnych), nybrz i tim, Ze dotCené pravni posouzeni véci je vyznamné pro véc samu (Srov.
napr. usneseni NejvysSiho soudu uverejnéné pod ¢. 27/2001 Sbhirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek).

Pokud jde o reseni otdzky dukazniho bremene, Nejvyssi soud ve svych rozhodnutich opakované
formuloval a odavodnil zavér, podle kterého domaha-li se zalobce vraceni urcité ¢astky s tvrzenim,
ze ji zalovanému predal, lezi na ném dukazni bremeno o tomto tvrzeni, a je naopak na zalovaném,
ktery tvrdi, Ze plnéni prijal na zdkladé smluvniho ujednani, aby prokazal existenci a obsah tvrzené
dohody, podle niz byl opravnén plnéni prijmout, popr. podle niz neni k vraceni plnéni povinen (srov.
napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. ¢ervence 2002, sp. zn. 25 Cdo 27/2001, uverejnény v
¢asopise Soudni judikatura ¢. 10, ro¢nik 2002, pod ¢islem 197, jakoz i divody rozsudku Nejvy$siho
soudu ze dne 28. listopadu 2000, sp. zn. 25 Cdo 2744/99, uverejnéného v témze ¢asopise €. 4, rocnik
2001, pod cislem 52).

0d vy$e uvedeného zavéru Nejvyssi soud nemé diivod se odchylit ani v této véci. Zalovanou tak tiZilo
dtikazni bremeno ohledné tvrzeni, Ze penézni plnéni zalobkyni skute¢né poskytla, a bylo na zalobkyni
, kterd naopak tvrdila, Ze toto plnéni prijala z titulu ihrady dodaného zbozi (oleje), aby prokazala, ze



zde tento duvod plnéni existoval.

Dovolavala-li se zalobkyné aplikace ustanoveni § 407 odst. 3 obchodniho zakoniku ve spojeni s
ustanovenim § 323 obchodniho zdkoniku, s tim, ze zaplacenim pohledavek (rozuméj pohledavek
zalobkyné) pravni predchtidkyné Zalované tyto pohledavky uznala, pak tuto jeji argumentaci dovolaci
soud nesdili.

Podle ustanoveni § 407 odst. 3 obchodniho zakoniku, plni-li dluznik ¢éstecné svij zavazek, ma toto
plnéni Gcinky uznéni zbytku dluhu, jestlize 1ze usuzovat, ze plnénim dluznik uznava i zbytek zavazku.

Podle ustanoveni § 323 obchodniho zédkoniku, uzné-li nékdo pisemné svuj urcity zavazek, ma se za to,
Ze v uznaném rozsahu tento zédvazek trva v dobé uznani. Tyto Gcinky nastavaji i v pripadé, kdy
pohledavka véritele byla v dobé uznani jiz promlcena (odstavec 1). Za uznani nepromlceného
zavazku se povazuji i pravni ikony uvedené v § 407 odst. 2 a 3 (odstavec 2).

O takovou situaci ovSem v projednavané véci nejde, kdyz, podle skutkovych zjisténi soudt obou
stupnu, jejichz spravnost dovolaci soud nebyl opravnén prezkoumavat, plnéni uskute¢néna zalovanou
(jeji pravni predchudkyni) nebyla plnénimi ¢asteCnymi, a ustanoveni § 407 odst. 3 obchodniho
zadkoniku s jinym nez ¢aste¢nym plnénim vznik vySe uvedené vyvratitelné domnénky nespojuje.

Jelikoz odvolaci soud otazku dukazniho bremene posoudil v souladu s dosavadni judikaturou
Nejvyssiho soudu, jeho rozhodnuti v tomto sméru zasadni pravni vyznam nema.

Zéasadni pravni vyznam rozhodnuti odvolaciho soudu vSak Nejvyssi soud spatiuje (a potud méa
dovoléni za pripustné) v reseni otdzky promlCeni naroku na vydani bezdtuvodného obohaceni.

Prévni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné ur¢enou, nespravneé vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Odvolaci soud (a stejné i soud prvniho stupné) zalozil své rozhodnuti na zavéru, ze béh lhuty pro
uplatnéni prava na vydéani bezdivodného obohaceni se ridi ,prislu$nymi ustanovenimi obchodniho
zékoniku“, protoze tato pravni Gprava je ,pro oblast obchodnich zavazkovych vztaht vylu¢na“.

Podle ustanoveni § 1 odst. 1 obchodniho zékoniku tento zakon upravuje postaveni podnikatelu,
obchodni zavazkové vztahy, jakoz i nékteré jiné vztahy s podnikanim souvisejici. Podle odstavce 2
tohoto ustanoveni pravni vztahy uvedené v odstavci 1 se ridi ustanovenimi tohoto zdkona. Nelze-li
nékteré otazky resit podle téchto ustanoveni, resi se podle predpisu prava obcanského. Nelze-li je
resit ani podle téchto predpisu, posoudi se podle obchodnich zvyklosti, a neni-li jich, podle zésad, na
kterych spociva tento zakon.

Podle ustanoveni § 261 odst. 1 obchodniho zdkoniku (ve znéni i¢inném do 30. Cervna 1995 - tj. pred
novelizaci provedenou zakonem ¢. 84/1995 Sb.) tato ¢ast zakona upravuje zavazkové vztahy mezi
podnikateli, jestlize pri jejich vzniku je ziejmé, s prihlédnutim ke vSem okolnostem, ze se tykaji jejich
podnikatelské ¢innosti.

Dovolatelce nutno prisvédcit v tom, Ze pravni Uprava bezdtvodného obohaceni obsazena v
obcanském zakoniku je ipravou komplexni a uplatni se jak pro obCanskopravni, tak i pro obchodni
zavazkové vztahy (srov. § 1 odst. 2 obchodniho zékoniku).

Skutecnost, ze obchodni zdkonik nemé vlastni upravu bezdiivodného obohaceni, vSak neznamena, ze
zévazkovy vztah vznikly mezi tim, kdo se obohatil, a tim, na jehoz kor se takto obohatil, nemize byt
svou povahou vztahem obchodnim. JelikoZ obchodni zékonik neupravuje veskeré zavazkové vztahy,
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do nichz podnikatelé vstupuji, nelze pouze z toho, Ze urcity zavazkovy vztah je upraven pouze v
zakoniku obcanském, vyvozovat, ze jde o vztah ob¢anskopravni. Obcanskopravni charakter
zévazkovych vztaht vzniklych z bezdivodného obohaceni pak nevyplyva ani z ustanoveni §
261 odst. 6 obchodniho zédkoniku, kdyz toto ustanoveni je aplikovatelné pouze na smlouvy
neupravené v hlavé II., ¢asti treti obchodniho zékoniku a upravené jako smluvni typy v zakoniku
obCanském.

To, zda v konkrétnim pripadé ma zavazkovy vztah vznikly z bezdivodného obohaceni obchodni
povahu ¢i nikoli, pak odvisi od reSeni otazky, zda ke vzniku bezdivodného obohaceni doslo pri
podnikatelské ¢innosti stran (srov. § 261 odst. 1 obchodniho zdkoniku). Povaha tohoto pravniho
vztahu GCastniku je pak rozhodujici i pro reseni otazky zasadniho pravniho vyznamu vytycené
dovolatelkou v podaném dovolani, to jest, zda proml¢eni prava na vydani bezduvodného obohaceni se
ridi pravni ipravou zakoniku ob¢anského ¢i obchodniho (srov. divody rozsudku Nejvyssiho soudu ze
dne 18. ¢ervna 2003, sp. zn. 35 Odo 619/2002).

Tento z&vér odpovida rovnéZ pravnimu nézoru vyslovenému Ustavnim soudem v nélezu ze dne 8.
¢ervence 1999, sp. zn. III. US 140/99, uverejnénému ve Shirce nélezli a usneseni Ustavniho soudu
CR, svazku 15, ro¢niku 1999, dilu I. pod ¢islem 101. V tomto nélezu Ustavni soud uzavrel, Ze
rozhodujici pro reseni otazky, ktery pravni predpis je nutno pouzit (pri posuzovani proml¢eni naroku
na vydani bezdivodného obohaceni), je podstata spolecenského vztahu, v némz podnikatel
vystupoval.

Uzavrel-li tedy odvolaci soud, Ze pro oblast obchodnich zavazkovych vztahl se uplatni uprava
promlceni obsazena v obchodnim zdkoniku, je tento jeho zavér ve své obecnosti spravny.

Presto pravni posouzeni véci odvolacim soudem, z pohledu aplikace pravni Gpravy promléeni podle
obchodniho zdkoniku, neobstoji.

Jak je zrejmé z oduvodnéni dovolanim napadeného rozhodnuti, odvolaci soud se vibec nevyporadal
s otazkou, o ktery z pripadi bezduvodného obohaceni, vyjmenovanych v ustanoveni § 451 odst. 2
obcanského zakoniku, v dané véci jde, a v navaznosti na to se nezabyval ani tim, zda zavazkovy vztah
vznikly (podle jim zastdvaného nazoru) z bezdiivodného obohaceni je vztahem obchodnim i
obcanskopravnim. Odvolaci soud rovnéz nezkoumal okolnosti, za nichz k plnéni ze strany zalované
(jeji pravni predchudkyné) doslo, prestoze pravé tyto okolnosti, které zde byly pri vzniku
zavazkového vztahu, a z nichz Ize usuzovat, zda jde o zavazkovy vztah vznikly pri podnikatelské
¢innosti stran, jsou rozhodujici pro urceni, jde-li o vztah obchodni ¢i nikoli. Jelikoz od zavéru o
povaze zavazkového vztahu tGcastniki se bude odvijet i reSeni otézky, zda se promlCeni naroku na
vydéani bezdivodného obohaceni bude ridit pravni ipravou obchodniho nebo obcanského zakoniku,
je pravni posouzeni véci odvolacim soudem netplné a tudiz i nespravné.

Protoze rozhodnuti odvolaciho soudu spociva na nespravném pravnim posouzeni véci [§ 241 odst. 3
pism. d) o. s. I.] dovolaci soud je bez narizeni jednéni (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.) podle
ustanoveni § 243b odst. 1 véty za strednikem, odst. 2, odst. 5 o. s. . zru$il. Duvody, pro které
nemohlo obstat rozhodnuti odvolaciho soudu, dopadaji rovnéz na rozhodnuti soudu prvniho stupné,
proto dovolaci soud zrusil i je a véc vratil soudu prvniho stupné k dal§imu rizeni.

© EPRAVO.CZ - Shirka zakont, judikatura, pravo | www.epravo.cz



http://www.epravo.cz

DalSsi clanky:

* Insolvencni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
e Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Povinnosti nemocnice

e Prevedeni zaméstnance na jinou praci (exkluzivné pro predplatitele)
e Prispevek na bydleni (exkluzivné pro predplatitele)

o Styk rodice s ditétem (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost za ujmu

e Odmeéna advokata

» Obydli

o Uzemni plan

e Zakladni vzdélavani (exkluzivné pro predplatitele)
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